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ZUSAMMENFASSUNG

= |m Ranking der Nachhaltigkeitsberichte 2018 haben das Institut fiir 6kologische Wirt-
schaftsforschung (IOW) und die Unternehmensvereinigung future die Nachhaltigkeitsbe-
richte von 69 GroBunternehmen und von 40 kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
auf Basis umfassender Kriteriensets analysiert.

= Sieger des Rankings 2018: Bei den KMU belegen die Nachhaltigkeitsberichte von Vaude,
Lebensbaum und Memo die ersten drei Range. Die besten drei Berichte der GroRunter-
nehmen stellen Rewe, BMW und die Deutsche Telekom.

= Anzahl der Nachhaltigkeitsberichte nimmt deutlich zu: Von den 100 grofSten deutschen
Unternehmen veroffentlichen 69 einen eigenstandigen Nachhaltigkeitsbericht oder einen
integrierten Geschaftsbericht.

= Quote der Nichtberichterstatter ist riickldufig: Die 31 GroRunternehmen ohne Nachhal-
tigkeitsbericht konnen groRtenteils auf Berichterstattung ihrer Mutterkonzerne oder auf
andere Berichtsformate, wie z. B. nichtfinanzielle Erklarungen oder Umweltberichte, ver-
weisen. Acht GroRBunternehmen werden als Nichtberichterstatter gewertet, da sie nur ge-
ringfligige Nachhaltigkeitsinformationen auf ihren Websites veroéffentlichen.

= KMU verbessern sich weiter: Die durchschnittliche Bewertung der KMU hat sich gegen-
Giber dem letzten Ranking weiter verbessert. Die grofSten Fortschritte gab es bei der Be-
richterstattung zur Lieferkettenverantwortung.

= Berichtsqualitdt bei GroRBunternehmen bleibt weitgehend stabil: Bei den GroRunterneh-
men bleibt die Berichtsqualitat ungefahr auf dem Niveau des letzten Rankings. Der durch-
schnittliche Punktwert liegt 2018 mit 314 Punkten leicht unter dem Wert von 2015 (322
Punkte). Insbesondere bei den Anforderungen zur Mitarbeiterverantwortung sowie zum
gesellschaftlichen Umfeld haben sich die Bewertungen gegeniiber 2015 verschlechtert.
Leichte Verbesserungen sind dagegen bei den Kriterien im Bereich Lieferkette erkennbar.

= Berichtspflichtige Unternehmen iiberzeugen mit guten Bewertungen: GroRunterneh-
men, die unter die CSR-Berichtspflicht fallen, erreichen deutlich Gberdurchschnittliche Be-
wertungen. Vor allem mit ihrer Berichterstattung zu Managementsystemen und Compli-
ance sowie mit ihrem Fokus auf wesentliche Themen kénnen die Unternehmen punkten.

= Standardisierung nimmt weiter zu: Mit wenigen Ausnahmen richten die GroBunterneh-
men ihre Berichterstattung an den Standards der Global Reporting Initiative (GRI) aus und
auch bei den KMU ist der Anteil der GRI-Berichterstatter auf 80 Prozent angestiegen. Zu-
nehmend werden die Berichte auch externen Priifungen unterzogen.
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1 EINLEITUNG

Das Ranking der Nachhaltigkeitsberichte wird seit 1994 gemeinsam vom Institut flir 6kologische
Wirtschaftsforschung (IOW) und der Unternehmerinitiative future e.V. — verantwortung unterneh-
men durchgefiihrt. Basierend auf umfassenden Sets sozialer, 6kologischer, management- und kom-
munikationsbezogener Kriterien bewerten wir die gesellschaftsbezogene Berichterstattung deut-
scher GroRBunternehmen sowie kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) und erstellen eine Rang-
folge der besten Berichterstatter. Das Ranking 2018 ist der zehnte Durchgang des Wettbewerbs. Es
wird geférdert vom Bundesministerium fir Arbeit und Soziales.

Das aktuelle Ranking gibt erstmals einen Uberblick Giber den Stand der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung nach Einfilhrung der CSR-Berichtspflicht. Seit dem Geschaftsjahr 2017 sind bestimmte
deutsche GroBunternehmen dazu verpflichtet, Angaben liber Arbeitnehmer-, Sozial- und Umwelt-
belange, die Achtung der Menschenrechte und die Korruptionsbekdmpfung in einer nichtfinanziel-
len Erklarung (NFE) offenzulegen. Die NFE kann innerhalb des Lageberichts oder anderer Teile des
Geschéftsberichts veroffentlich werden, aber auch als separates Dokument oder als Teil eines
Nachhaltigkeitsberichts. Unter die CSR-Berichtspflicht fallen groRe Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse; das sind groRe kapitalmarktorientierte Unternehmen, Kreditinstitute und Versicherun-
gen mit im Jahresdurchschnitt mehr als 500 Mitarbeitern und einem Umsatz von liber 40 Mio. Euro
oder einer Bilanzsumme von mehr als 20 Mio. Euro.! Im November 2018 betraf dies 439 deutsche
Unternehmen.?

Schon vor Einfiihrung der Berichtspflicht war die Nachhaltigkeitsberichterstattung fiir viele Unter-
nehmen ein wichtiges Instrument, um den Transparenzanforderungen und Informationsbedirfnis-
sen verschiedener Stakeholder nachzukommen. Zu den Zielgruppen, darunter Kunden, Mitarbeiter,
Anteilseigner, Analysten und zivilgesellschaftliche Akteure, kommt fiir viele Unternehmen nun noch
der Gesetzgeber hinzu.

Im Ranking 2018 richten wir einen Fokus auf die Frage, wie sich die Berichtspflicht auf die Nachhal-
tigkeitsberichterstattung deutscher Unternehmen auswirkt. Wirkt sie als Treiber und fihrt zu ei-
nem quantitativen und qualitativen Ausbau des Reportings? Oder verengen die Unternehmen im
Gegenteil ihre Berichterstattung auf die gesetzlich vorgeschriebenen Mindestanforderungen?

Die Ergebnisse zeigen zundchst, dass die Anzahl der Berichterstatter zunimmt. Der Anteil der Be-
richterstatter unter den 100 gréRten deutschen Unternehmen ist von 60 Prozent 2015 auf nunmehr
69 Prozent angestiegen. Ein Anstieg der Berichtsqualitat ist bei den GroRunternehmen dagegen
nicht zu beobachten — weder in der Gesamtgruppe noch in der Teilgruppe der berichtspflichtigen
Unternehmen. Allerdings zeigt sich, dass die berichtspflichtigen Unternehmen im Vergleich zu den
Unternehmen, die nicht unter die Berichtspflicht fallen, in der Bewertung deutlich besser abschnei-
den.

Bei den kleinen und mittleren Unternehmen setzt sich der Trend zur Professionalisierung und Stan-
dardisierung der Berichte fort. Die durchschnittliche Punktzahl der Berichte ist gegenliber 2015 er-
neut angestiegen.

1 Bundesregierung (2017): Gesetz zur Starkung der nichtfinanziellen Berichterstattung der Unternehmen in ihren Lage- und Kon-
zernlageberichten (CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz). Unter: http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzei-
ger BGBI&jumpTo=bgbl117s0802.pdf.

2 Sjehe IOW/future (Hrsg., 2019): Monitoring der nichtfinanziellen Berichterstattung. Befunde und Beobachtungen nach dem
ersten Zyklus der CSR-Berichtspflicht in Deutschland. Berlin/Minster.



CSR-Reporting von GroBunternehmen und KMU in Deutschland | 7

Der vorliegende Ergebnisbericht stellt diese und weitere aktuelle Trends dar. Nach einer Erlaute-
rung der Ranking-Methodik werden zentrale Reporting-Trends, die Ergebnisse des Rankings und
insbesondere die Top-3-Berichte der GroRunternehmen und KMU sowie Starken und Schwachen
der aktuellen Berichterstattungspraxis dargestellt. Eine umfassende Auswertung der Ranking-Er-
gebnisse inklusive Branchenauswertungen folgt in einer Langversion des Ergebnisberichts.

SO FUNKTIONIERT DAS RANKING DER
NACHHALTIGKEITSBERICHTE

Im Ranking der Nachhaltigkeitsberichte bewerten IOW und future die Nachhaltigkeits- und CSR-
Berichte oder vergleichbare — auch integrierte® — Berichte deutscher Unternehmen. Die Bewertung
findet in zwei getrennten Wettbewerben fiir Grounternehmen und fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen statt. In das Ranking der GroBunternehmen werden die Berichte der 100 gréRten Unter-
nehmen mit Sitz in Deutschland einbezogen.* Die Stichprobe setzt sich folglich nach folgendem Ver-
teilungsschliissel zusammen:

- die 67 groBten Industrie- und Dienstleistungsunternehmen (gemessen am Umsatz),
- die 10 groBten Versicherer (gemessen an der Summe der Beitragseinnahmen),

- die 10 groBten Kreditinstitute (gemessen an der Bilanzsumme) sowie

- die 13 groRten Handelsunternehmen (gemessen am Umsatz).

Als Informationsquelle wird die Unternehmensstatistik der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (aus
dem Jahr 2017) zugrunde gelegt.

Das KMU-Ranking bewertet ausschlieRlich freiwillig eingereichte Nachhaltigkeitsberichte von Un-
ternehmen, die bis zu 5.000 Personen beschaftigen oder bis zu 500 Mio. Euro Jahresumsatz erwirt-
schaften. Aus den eingereichten Berichten werden durch ein qualitatives Screening 40 Berichte zur
Bewertung ausgewahlt.

Die Berichte von GroRunternehmen und von KMU werden systematisch anhand eines jeweils eige-
nen Kriteriensets bewertet (vgl. Tabelle 1). Bei den GroRBunternehmen besteht dieses aus 44 Einzel-
kriterien; zur Bewertung der KMU-Berichte werden 26 Einzelkriterien angelegt. Die Kriterien sind in
materielle Berichtsanforderungen sowie Anforderungen an die allgemeine Berichtsqualitadt einge-
teilt. Die materiellen Anforderungen umfassen 6konomische bzw. managementbezogene Aspekte
sowie soziale und 6kologische Aspekte der Produktion, der Produkte und Dienstleistungen sowie

Ein integrierter Bericht zielt darauf ab, Geschafts- und Nachhaltigkeitsberichterstattung vollstandig zu verschranken. Nach dem
International Integrated Reporting Council (IIRC) zeigen integrierte Berichte, wie die Unternehmensstrategie, die Unterneh-
menssteuerung, die Unternehmensleistung und der finanzielle Unternehmenserfolg unter den sozialen, 6kologischen und 6ko-
nomischen Kontextbedingungen zu Wertschépfung fuhrt (http://integratedreporting.org).

Bis zum Ranking-Durchgang 2015 wurden die 150 groRten Unternehmen einbezogen. Zusatzlich wurden bis 2015 einige Unter-
nehmen mit geringeren Umsatzzahlen einbezogen, die sich als langjdhrige und zum Teil in ihrer Branche vorbildliche Nachhal-
tigkeitsberichterstatter etabliert hatten (zuletzt waren dies Axel Springer, C&A, Fraport, Hellmann, Miele, Puma und Tchibo).
Das vorliegende Ranking bezieht sich dagegen nur auf die Berichte der 100 grofSten deutschen Unternehmen.


http://integratedreporting.org/
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der Lieferkettenbeziehungen und des gesellschaftlichen Umfelds. Die Anforderungen an die allge-
meine Berichtsqualitat beinhalten die gute Praxis der Berichterstellung wie Wesentlichkeit, Offen-
heit, Vergleichbarkeit und kommunikative Qualitat.

Fir die GroBunternehmen werden die Kriterien um Branchenspezifikationen erganzt. Die KMU-Kri-
terien sind allgemeiner gehalten, um den Anforderungen an KMU flexibler Rechnung zu tragen.
Etwa ist die Komplexitat der Lieferkette bei KMU in der Regel geringer. Da die Einflussmoglichkeiten
auf die Lieferkette auch von der UnternehmensgrélRe abhdangen, sind sie bei KMU in der Regel ge-
ringer als bei marktmachtigen GroRunternehmen.

Bei den Einzelkriterien kdnnen jeweils bis zu flinf Punkte erzielt werden. Da manche Themen rele-
vanter sind als andere, werden die Kriterien unterschiedlich gewichtet. In der Gesamtbewertung
kénnen so maximal 700 Punkte erreicht werden. Im Ranking 2018 wird die Gewichtung bei den
GroRunternehmen erstmals branchenspezifisch differenziert (s. Seite 9). Die vollstandigen Kriteri-
ensets flir KMU und GroBunternehmen, inklusive der branchenspezifischen Anforderungen und Ge-
wichtungen, kénnen auf der Seite www.ranking-nachhaltigkeitsberichte.de heruntergeladen wer-
den.’

Tabelle 1: Kriterienset fiir das Ranking der GroBunternehmen®

Rankingkriterien GroRBunternehmen Anzke:irtlLE(ier:]zel- Gewichtung Ir:,nl?:li(rtr;zltt]el
A Materielle Anforderungen an die Berichterstattung

A.1 Unternehmensprofil 3 5 25
A.2 Vision, Strategie und Management 4 20 100
A.3 Ziele und Programm 2 15 75
A.4 Interessen der Mitarbeiter/innen 8 15 75
A.5 Okologische Aspekte der Produktion 8 15 75
A.6 Produktverantwortung 4 20 100
A.7 Verantwortung in der Lieferkette 3 20 100
A.8 Gesellschaftliches Umfeld 4 10 50
B Allgemeine Berichtsqualitat

B.1 Glaubwiirdigkeit 3 10 50
B.2 Berichterstattung zu wesentlichen Themen 1 5 25
B.3 Kommunikative Qualitat 4 5 25
Summe 44 700

5 1OW/future (Hrsg., 2018): Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung. Kriterien und Bewertungsmethode im Ran-
king der Nachhaltigkeitsberichte 2018 von IOW und future, Berlin/Miinster. Unter: https://www.ranking-nachhaltigkeitsbe-
richte.de/data/ranking/user upload/2018/Ranking Nachhaltigkeitsberichte 2018 Bewertungskriterien Grossunterneh-
men.pdf; IOW/future (Hrsg., 2018): Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung von KMU. Kriterien und Bewer-
tungsmethode im Ranking der Nachhaltigkeitsberichte 2018 von IOW und future, Berlin/Miinster. Unter: https://www.ranking-
nachhaltigkeitsberichte.de/data/ranking/user upload/2018/Ranking Nachhaltigkeitsberichte 2018 Bewertungskrite-

rien KMU.pdf.



https://www.ranking-nachhaltigkeitsberichte.de/data/ranking/user_upload/2018/Ranking_Nachhaltigkeitsberichte_2018_Bewertungskriterien_Grossunternehmen.pdf
https://www.ranking-nachhaltigkeitsberichte.de/data/ranking/user_upload/2018/Ranking_Nachhaltigkeitsberichte_2018_Bewertungskriterien_Grossunternehmen.pdf
https://www.ranking-nachhaltigkeitsberichte.de/data/ranking/user_upload/2018/Ranking_Nachhaltigkeitsberichte_2018_Bewertungskriterien_Grossunternehmen.pdf
https://www.ranking-nachhaltigkeitsberichte.de/data/ranking/user_upload/2018/Ranking_Nachhaltigkeitsberichte_2018_Bewertungskriterien_KMU.pdf
https://www.ranking-nachhaltigkeitsberichte.de/data/ranking/user_upload/2018/Ranking_Nachhaltigkeitsberichte_2018_Bewertungskriterien_KMU.pdf
https://www.ranking-nachhaltigkeitsberichte.de/data/ranking/user_upload/2018/Ranking_Nachhaltigkeitsberichte_2018_Bewertungskriterien_KMU.pdf
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Uberarbeitung der Kriterien im Ranking 2018

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass sich die Nachhaltigkeitsberichterstattung national und
international weiterentwickelt, werden die Bewertungskriterien regelmaRig in Abstimmung mit Un-
ternehmen und unterschiedlichen Anspruchsgruppen lberarbeitet.

Im Vorfeld des Rankings 2018 wurden die Kriterien fir GroBunternehmen in mehreren Bereichen
weiterentwickelt:

= Die Anforderungen an die Darstellung des Unternehmensprofils, der Geschaftsmodelle
und deren wirtschaftliche Entwicklung wurden an die veranderten Berichtsformate an-
gepasst.

= Die Angaben in den Bereichen Unternehmensfiihrung, Interessen der Mitarbeiter/in-
nen, 6kologische Aspekte der Produktion sowie gesellschaftliches Umfeld wurden an
normative Entwicklungen und den Fortschritt des wissenschaftlichen und gesellschaftli-
chen Diskurses angepasst. Unter anderem wurden die Anforderungen zu den Themen
Erneuerbare Energien, Menschenrechte und Lobbying erweitert.

= Beidersozialen Produktverantwortung wurden die Anspriiche an den Verbraucher- und
Datenschutz gescharft. Zudem wurden die Kriterien zur Produktverantwortung neu
strukturiert, um die Berichterstattung zu gesellschaftlichen Wirkungen von Produkten
und zur Verbraucherorientierung getrennt zu bewerten.

= Die Kriterien zur allgemeinen Berichtsqualitdat wurden ebenfalls neu strukturiert und
liberarbeitet, um auch hier Anderungen in den Berichtsformaten sowie die damit ein-
hergehenden Anforderungen an die Kommunikation besser abzubilden.

Bei den Kriterien des KMU-Rankings erfolgten Anpassungen in folgenden Themenbereichen:

= Bei den Darlegungen im Bereich Vision, Strategie und Management wird explizit eine
transparente Vorgehensweise zur Feststellung der wesentlichen Nachhaltigkeitsthemen
sowie die Bezugnahme auf bisherige Erfolge und Riickschldge in der Nachhaltigkeitsleis-
tung abgefragt.

= Beider Berichterstattung zu den Interessen der Mitarbeiter/innen, zu den 6kologischen
Aspekten der Produktion sowie zum gesellschaftlichen Umfeld wurden die Anforderun-
gen ergadnzt bzw. konkretisiert. Unter anderem betrifft dies Angaben zur Lohnspreizung,
zu Einstiegs- und Ausbildungsmoglichkeiten Gefllichteter, zu Naturschutz und Artenviel-
falt sowie zu Steuerzahlungen.

= Bei den Kriterien zur Produktverantwortung wurden insbesondere Anforderungen im
Bereich Produktentwicklung erweitert. Die Anforderungen im Kriterium Verantwortung
in der Lieferkette wurden um quantitative Informationen zur Wirksamkeit der Instru-
mente und MaRnahmen ergénzt.

Im Ranking der GroBunternehmen wurden zudem die branchenspezifischen Anforderungen und
Gewichtungen deutlich ausgebaut. Aufbauend auf Medienscreenings und der Untersuchung von
Wesentlichkeitsanalysen wurden fiir alle zw6lf Branchencluster themenspezifische Anforderungen
prazisiert und Relevanzen neu bewertet. Um das Wesentlichkeitsprinzip im Ranking zu starken,
wurden fir bestimmte Branchen einige der 44 Einzelkriterien aus der Bewertung genommen oder
deren Gewichtung angepasst. Erstmals wurden auch die elf Oberkriterien je nach Branche unter-
schiedlich gewichtet. So flielt flir Automobilhersteller die Produktverantwortung starker in die Ge-
samtwertung ein, in der Transport- und Logistikbranche werden dagegen die Interessen der Mitar-
beiter/innen héher gewichtet.
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Der Bewertungsprozess

Die Bewertung der Berichte erfolgt in einem Prozess aus mehreren Phasen. Fir jedes Unternehmen
wird ein eigener Bewertungsbogen erstellt, der alle ausgewerteten Fundstellen und die jeweiligen
Bewertungen aller Kriterien detailliert dokumentiert. Nach einer internen Qualitdtssicherung wer-
den die Unternehmen mit eingebunden: Sie erhalten ihre erlauterten Bewertungen und kénnen
schriftlich auf Missverstandnisse oder nicht beriicksichtigte Informationen hinweisen. Auf Basis der
eingegangenen Feedbacks werden die Bewertungen lberpriift, gegebenenfalls angepasst sowie ei-
ner erneuten internen Qualitdtssicherung unterzogen. Zum Abschluss des Bewertungsprozesses
werden eine Rangliste erstellt und die detaillierten Auswertungen in einem Ergebnisbericht verof-
fentlicht.

Ablauf des Rankings der Nachhaltigkeitsberichte von IOW und future 2018

Das Ranking 2018 begann im Herbst 2017 mit der Uberarbeitung der Bewertungskriterien. Daran
schloss sich eine Unternehmensbefragung zum Stand der Nachhaltigkeitsberichterstattung an.® Die
Bewertung der Berichte erfolgte von Juni bis November 2018. Bei den GroBunternehmen wurden
alle bis zum 30.06.2018 erschienenen Berichte berlicksichtigt, insgesamt 69. Der Einreichungster-
min fir KMU war der 31.07.2018. 64 KMU reichten einen Bericht zum Ranking ein. Nach einem
gualitativen Screening wurden 40 Berichte ausgewahlt und bewertet. Gut 60 Prozent der Unter-
nehmen nutzten die Moglichkeit, wahrend des Bewertungsprozesses Feedback zu ihrem Bewer-
tungsbogen zu geben.” Am 21. Februar 2018 wurden die Ergebnisse des Rankings im Rahmen der
Konferenz ,,CSR-Reporting in Zeiten der Berichtspflicht” im Bundesministerium fiir Arbeit und Sozi-
ales vorgestellt.

6

IOW/future (Hrsg., 2018): Nachhaltigkeitsberichterstattung in Zeiten der Berichtspflicht. Ergebnisse einer Befragung von GroR-
unternehmen, KMU und sonstigen berichtspflichtigen Unternehmen im Rahmen des Rankings der Nachhaltigkeitsberichte, Ber-
lin. Unter: https://www.ranking-nachhaltigkeitsberichte.de/data/ranking/user upload/2018/Ranking Nachhaltigkeitsbe-
richte 2018 Unternehmensbefragung.pdf.

40 der 69 bewerteten GroBunternehmen sowie 26 der 40 bewerteten KMU haben Feedback zu ihrem Bewertungsbogen gege-

ben.


https://www.ranking-nachhaltigkeitsberichte.de/data/ranking/user_upload/2018/Ranking_Nachhaltigkeitsberichte_2018_Unternehmensbefragung.pdf
https://www.ranking-nachhaltigkeitsberichte.de/data/ranking/user_upload/2018/Ranking_Nachhaltigkeitsberichte_2018_Unternehmensbefragung.pdf
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TRENDS DER BERICHTERSTATTUNG

Deutlich mehr Unternehmen berichten

Von den groflten 100 deutschen Unternehmen legen mehr als zwei Drittel einen eigenstandigen
Nachhaltigkeitsbericht oder einen integrierten Unternehmensbericht vor. Der Anteil der Bericht-
erstatter ist gegeniiber dem letzten Ranking im Jahr 2015 von 60 Prozent auf 69 Prozent angestie-
gen.® Darunter befinden sich zehn Neuberichterstatter, die ihren ersten Nachhaltigkeitsbericht
nach dem letzten Ranking veréffentlicht haben: Aldi Nord, Aldi Siid, Celesio/McKesson Europe, De-
beka, Hapag Lloyd, Hereaus, Lidl, Schaeffler, Stidzucker, Talanx.’

Von den 31 Top-100-Unternehmen ohne eigenstandigen oder integrierten Nachhaltigkeitsbericht
koénnen 14 auf einen Bericht des (internationalen) Mutterkonzerns verweisen. Sechs Unternehmen
legen zumindest eine nichtfinanzielle Erklarung vor, drei stellen relevante Nachhaltigkeitsinforma-
tionen auf ihrer Website oder in themenbezogenen Broschiiren zur Verfligung.

Als Nichtberichterstatter werden im Ranking 2018 acht Unternehmen gewertet: Diese Unterneh-
men stellen lediglich in geringfligigem Umfang Nachhaltigkeitsinformationen auf ihren Internetsei-
ten oder im Geschaftsbericht zur Verfligung. Die Quote der Nichtberichterstatter sank damit von
27 Prozent im Jahre 2011 iiber 15 Prozent im Jahr 2015 auf nunmehr acht Prozent.'® Die groRte
Gruppe der Nichtberichterstatter stellen Handelsunternehmen: Neben Amazon Deutschland sind
dies die Globus-Handelshof-Gruppe und Lekkerland. Unter den acht Unternehmen befindet sich
erstmals kein einziges Unternehmen im Ranking, das vollstindig auf die Veroffentlichung nachhal-
tigkeitsbezogener Informationen verzichtet.

Abbildung 1 zeigt die Aufteilung der 100 gréRten deutschen Unternehmen auf unterschiedliche Ka-
tegorien, die die Form und Intensitdt der Berichterstattung klassifizieren. Eine Liste aller 100 Unter-
nehmen mit entsprechender Einteilung befindet sich im Anhang.

Bei 13 Berichten der GroRunternehmen handelt es sich um integrierte Geschafts- und Nachhaltig-
keitsberichte.!! Der Anteil der integrierten Berichte liegt mit ca. 19 Prozent ungefahr auf dem Ni-
veau von 2015 (17 Prozent). Neu hinzugekommen sind seit 2015 die Berichte von Adidas, EWE und
Porsche. Unter den 40 bewerteten KMU-Berichten finden sich 2018 wie bereits im vorherigen Ran-
king drei integrierte Berichte.

2015 lagen 72 Nachhaltigkeitsberichte der 150 einbezogenen GroRunternehmen vor. Legt man fir 2015 nur die groBRten 100
Unternehmen zugrunde, reduziert sich die Anzahl der Nachhaltigkeitsberichte auf 60.

Weitere drei GroBunternehmen sind aufgrund ihrer Neugriindung erstmals mit einem Nachhaltigkeitsbericht im Ranking vertre-
ten (Covestro, Innogy, Uniper).

Die Zahlen von 2011 und 2015 beziehen sich jeweils auf die Stichprobe der 150 grofRten deutschen Unternehmen.

Folgende GroRRunternehmen sind mit integrierten Unternehmensberichten im Ranking vertreten: 50Hertz Transmission, Adidas,
BASF, Bayer, Deutsche Bahn, EnBW, EWE, Hochtief, Lanxess, Otto, Porsche, SAP, Siidzucker.

Folgende KMU sind mit integrierten Unternehmensberichten im Ranking vertreten: Abfallwirtschaftsbetrieb Miinchen, Flugha-
fen Stuttgart, Stadtreinigung Hamburg.



12 | IOW & future

nur geringfugige

Informationen im
Internet bzw.

Geschéftsbericht

relevante

Informationen im
Internet bzw.

Geschaftsbericht

standort- bzw.
themenbezogene
(Online-)
Veroffentlichungen

Bericht der
Konzernmutter

Eigenstandiger
bzw. vollwertig
integrierter
Bericht

Abbildung 1: Klassifizierung der Berichterstattung der GroBunternehmen im
Ranking 2018 (Stand: Juli 2018)

Weitgehend stabile Berichtsqualitdt bei den GroRBunternehmen, Verbesserungen bei den KMU

Bei den GroRRunternehmen bleibt die durchschnittliche Berichtsqualitat weitgehend auf dem Ni-
veau des letzten Rankings. Der durchschnittliche Punktwert liegt 2018 bei 314 Punkten, nach 322
Punkten im Jahr 2015.13

Den besten Durchschnittswert erzielen die Banken (374 Punkte), die mit drei Unternehmen in den
Top 10 vertreten sind (Commerzbank, Landesbank Baden-Wirttemberg und KFW-Konzern). Die
nachstbesten Bewertungen erhalten die Unternehmen der chemischen und pharmazeutischen In-
dustrie (351 Punkte) sowie die Medienunternehmen und Informationsdienstleister (346 Punkte).
Am unteren Ende der Skala rangieren die Nahrungsmittelunternehmen. Die Automobilhersteller,
die im Ranking 2015 noch die besten Bewertungen erhielten, sind im diesjahrigen Ranking mit 330
Punkten auf den vierten Rang zuriickgefallen. Den Transparenzanforderungen, die im Kontext der
Abgasmanipulationen in den Blickpunkt der Offentlichkeit geriickt sind und sich auch in unseren
Branchenkriterien widerspiegeln, kommen die Automobilhersteller mit wenigen Ausnahmen nicht
ausreichend nach.

Einige Unternehmen konnten sich gegenlber dem letzten Ranking verbessern. Das liegt teilweise
am inhaltlichen Ausbau ihrer Berichterstattung, einzelne Unternehmen profitieren aber auch von
der branchenspezifischen Neugewichtung der Kriterien, die auf eine starkere Beriicksichtigung des
Wesentlichkeitsprinzips abzielt. Deutliche Spriinge nach oben gelingen beispielsweise der Deut-
schen Bahn, der BASF-Gruppe und HeidelbergCement. Hervorzuheben ist auch Aldi Nord, das im

13

Im Ranking der GroBunternehmen 2015 erreichten die 72 Berichterstatter unter den 150 gréRten deutschen Unternehmen
durchschnittlich 311 Punkte. Werden fiir 2015 lediglich die 60 Berichterstatter unter den 100 gréBten Unternehmen beriick-
sichtigt, liegt der durchschnittliche Punktwert bei 322 Punkten.
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Ranking 2018 erstmals mit einem eigenstandigen Nachhaltigkeitsbericht vertreten ist und mit die-
sem auf Anhieb den 15. Rang erreicht. Auch Talanx erreicht bei seiner ersten Teilnahme mit Rang
20 eine gute Platzierung. Die anderen acht Neuberichterstatter kbnnen dagegen lber weite Teile
der Kriterien noch nicht Gberzeugen und liegen mit ihren Bewertungen im hinteren Drittel des Fel-
des.

Die kleinen und mittleren Unternehmen erreichen im Ranking 2018 durchschnittlich 446 Punkte
und kénnen sich damit gegentiber den bereits guten Bewertungen von 2015 erneut verbessern (431
Punkte). Insbesondere vielen der etablierten Berichterstatter gelingt es, ihre Inhalte weiter auszu-
bauen und zu vertiefen. Die groBten Verbesserungen erreichen die KMU mit ihren Darstellungen
im Bereich Lieferkettenverantwortung. Vorreiter sind in diesem Bereich die Unternehmen mit aus-
driicklich nachhaltigkeitsorientierten Geschaftsmodellen wie Vaude, Lebensbaum, Memo, Neu-
markter Lammsbrau, Bodan, Markisches Landbrot und Alnatura. Aber auch einige KMU mit eher
konventionellem Geschaftsmodell zeigen hier ein hohes MaR an Transparenz, indem sie beispiels-
weise die Einkaufsumsatze regional zuordnen.

Nichtfinanzielle Erkldrungen als Teil der Nachhaltigkeitsberichterstattung

2017 ist das erste Geschaftsjahr, in dem viele GroBunternehmen der CSR-Berichtspflicht nachkom-
men missen. Bestimmte deutsche GroRunternehmen sind nun dazu verpflichtet, Nachhaltigkeits-
belange in einer nichtfinanziellen Erklarung (NFE) offenzulegen. Unter den 69 GroBunternehmen
mit eigenstandigem Nachhaltigkeitsbericht im Ranking fielen im Juni 2018 44 Unternehmen unter
die Berichtspflicht.

17 Unternehmen integrieren die Inhalte der nichtfinanziellen Erklarung in den Nachhaltigkeitsbe-
richt bzw. in den integrierten Unternehmensbericht. Die anderen Unternehmen kommen ihrer Be-
richtspflicht durch eine separate nichtfinanzielle Erklarung (zehn Unternehmen) oder durch deren
Integration in den Geschaftsbericht (17 Unternehmen) nach.

Nur in einem Fall ist der Nachhaltigkeitsbericht vollstandig deckungsgleich mit der nichtfinanziellen
Erklarung (Henkel). Die anderen Nachhaltigkeitsberichte werden lediglich in Teilen der NFE zuge-
ordnet. Dies erfolgt auf unterschiedliche Weise: In den meisten Fallen verweist ein eigener NFE-
Index auf die relevanten Textpassagen. Ein gelungenes Beispiel hierfiir bietet etwa der Bericht von
Merck: In dem Index werden die Verweise erldutert und so in den Kontext der gesetzlichen Anfor-
derungen zur Berichtspflicht gestellt. Haufig werden die relevanten Textpassagen zusatzlich durch
Markierungen hervorgehoben: Dies geschieht durch einen farbigen Hintergrund (BMW, Volkswa-
gen), durch die Schriftfarbe (Innogy, RWE) oder durch Symbole/Linien (Brenntag, EWE, Hapag-
Lloyd). Im Nachhaltigkeitsbericht der Deutschen Post wird der nichtfinanzielle Bericht in einem ei-
genen Kapitel abgegrenzt.

Wirkt sich die Berichtspflicht auf die Berichtsqualitdt aus?

Die Rankingergebnisse zeigen, dass die berichtspflichtigen Unternehmen vor allem im Bereich Un-
ternehmensfiihrung und dort insbesondere bei den Kriterien zu Managementsystemen und Com-
pliance besser berichten als die freiwillig berichtenden Unternehmen.* Die im CSR-Richtlinie-Um-
setzungsgesetz genannten Nachhaltigkeitsbelange werden dabei von einigen der berichtspflichti-
gen Unternehmen starker in den Fokus geriickt — beispielsweise Darstellungen zur menschenrecht-
lichen Sorgfaltspflicht. Auch gelingt es den berichtspflichtigen Unternehmen besser, ihren Bericht

14

Beim Kriterium ,,Unternehmensfiihrung und Steuerung” erreichen die berichtspflichtigen Unternehmen 3 Punkte, die nicht
berichtspflichtigen Unternehmen 2,3 Punkte. Beim Kriterium ,Compliance und Antikorruption” liegen die Punktzahlen bei 2,5
(berichtspflichtige Unternehmen) und 1,8 (nicht berichtspflichtige Unternehmen).
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auf die wesentlichen Nachhaltigkeitsthemen ihres Unternehmens zu fokussieren und diese in an-
gemessenem Umfang und Tiefe darzustellen.?®

In der Gesamtbewertung erreichen die berichtspflichtigen Unternehmen durchschnittlich deutlich
bessere Ergebnisse (333 Punkte) als die nicht berichtspflichtigen Unternehmen (282 Punkte). Nicht
nur die Unternehmen, die ihrer Berichtspflicht innerhalb ihres Nachhaltigkeitsberichts nachkom-
men, schneiden in der Bewertung im Durchschnitt deutlich besser ab als nicht berichtspflichtige
Unternehmen. Auch Unternehmen, die ihre nichtfinanzielle Erklarung im Geschaftsbericht oder als
separates Dokument veréffentlichen, erzielen héhere Punktzahlen.

Das gute Abschneiden der berichtspflichtigen Unternehmen lasst sich nicht ausschlieRlich als di-
rekte Folge der CSR-Berichtspflicht interpretieren — ein relevanter Einflussfaktor konnte auch sein,
dass die zumeist kapitalmarktorientierten Unternehmen bereits vorher von umfassenden Vero6f-
fentlichungspflichten betroffen waren.

Dennoch gibt der Blick auf zuriickliegende Ranking-Durchgange Hinweise darauf, dass die Einfiih-
rung der CSR-Berichtspflicht durchaus Einfluss auf den Anstieg der Berichtsqualitdt gehabt haben
kénnte. Im Ranking 2011 — also bevor der Gesetzgebungsprozess zur CSR-Berichtspflicht gestartet
wurde — liegen die spater unter die Berichtspflicht fallenden Unternehmen nur knapp flinf Prozent
Gber dem Punktedurchschnitt. Nach Verabschiedung der EU-Richtlinien zur CSR-Berichtspflicht im
Jahr 2014 schneiden die berichtpflichtigen Unternehmen deutlich besser ab: Im Ranking 2015 und
im Ranking 2018 liegen sie jeweils rund 13 Prozent (iber dem Durchschnittswert.®

Starkung des Wesentlichkeitsprinzips

Die bereits beim Ranking 2015 sichtbare Entwicklung setzt sich fort: Die Nachhaltigkeitsberichte
fokussieren zunehmend auf die in den Wesentlichkeitsanalysen der Unternehmen identifizierten
Top-Themen. Dies betrifft in besonderem MalRe die unter die CSR-Berichtspflicht fallenden GroR3-
unternehmen. Aber auch nichtberichtberichtspflichtige GroBunternehmen und KMU bewerten zu-
nehmend die Relevanz von Nachhaltigkeitsaspekten aus Unternehmens- und Stakeholdersicht und
leiten daraus die Schwerpunkte der Berichterstattung ab. Das methodische Vorgehen zur Bestim-
mung der wesentlichen Themen wird dabei allerdings in den meisten Berichten nicht ausreichend
transparent gemacht. Unter anderem wird haufig nicht deutlich, welche Stakeholder einbezogen
wurden, wie diese Auswahl begriindet wurde und auf welche Weise die Interessen der Stakeholder
konkret erfasst wurden.

Das Spektrum der wesentlichen Themen variiert zwischen den Branchen: Im Zentrum steht haufig
die Verantwortung der Unternehmen fiir die 6kologischen und sozialen Auswirkungen ihrer Pro-
dukte sowie fiir ihre Kunden. Daneben zdhlen nachhaltige Lieferketten, Compliance, Mitarbeiterin-
teressen und zunehmend auch Datenschutzbelange in vielen Branchen zu den wesentlichen The-
men.

Die von den Unternehmen in der Wesentlichkeitsanalyse identifizierten Themen bilden in der Regel
auch den Schwerpunkt der Berichte. Nebensachliche Themen, wie etwa der Bereich Corporate Ci-
tizenship, werden von kaum einem Unternehmen in den Vordergrund gestellt. Die Tiefe der Be-
richterstattung zu den wesentlichen Themen bleibt allerdings oft ausbaufahig: So berichten bei-
spielsweise Handelsunternehmen und andere personalintensive Unternehmen (iber grundlegende

15
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Die berichtspflichtigen Unternehmen erreichen beim Kriterium ,,Berichterstattung zu wesentlichen Themen” durchschnittlich
2,9 Punkte, die nicht berichtspflichtigen Unternehmen 2,2 Punkte.

Verglichen wurden dabei diejenigen der 2018 berichtspflichtigen Unternehmen, die bereits in den Ranking-Durchgangen 2011
und 2015 vertreten waren.
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Strategien und Malinahmen der Personalpolitik, bleiben aber oft vage, wenn es um die Darstellung
und Quantifizierung von Arbeitszeitmodellen, um die konkrete Ausgestaltung der Entgeltpolitik o-
der um die Starkung von Arbeitnehmerrechten geht. Unternehmen des produzierenden Gewerbes
setzen einen Schwerpunkt beim Thema Ressourceneffizienz, geben aber in der Regel keinen Uber-
blick Gber die wesentlichen Stoffstrome und verzichten haufig auf quantitative Angaben zum Ein-
satz von Recyclingmaterialien oder 6kologisch vertraglich gewonnenen Rohstoffen.

Zunehmende Standardisierung

Die Standardisierung der Nachhaltigkeitsberichte nimmt weiter zu: Bei den GroRunternehmen fol-
gen mit Ausnahme von vier Unternehmen alle 69 Berichterstatter den Standards der Global Repor-
ting Initiative (GRI). Der Anteil der GRI-Berichterstatter liegt mit circa 94 Prozent damit leicht Gber
dem Wert von 2015.Y Von den 40 bewerteten KMU-Berichten folgen 33 den GRI-Richtlinien. Der
Anteil hat sich damit von 70 Prozent im Ranking 2015 auf 80 Prozent im Ranking 2018 erhoht.

Die zunehmende Standardisierung geht mit einem wachsenden Umfang und einer steigenden Qua-
litat der Datengrundlage einher. Der Grof3teil der Berichte macht eindeutige Aussagen zu den Bi-
lanzierungsgrenzen und bietet Kennzahlen, die das gesamte Unternehmen oder zumindest grofSte
Teile abdecken. Sie ermdglichen so zeitliche Vergleiche und erldutern zudem die Standards und
Methoden der Kennzahlenberechnung. Die Datensicherheit wird dabei zunehmend durch externe
Priifungen belegt: Wahrend 2015 circa 57 Prozent der GroBunternehmen ihren Nachhaltigkeitsbe-
richt oder zumindest Teile des Berichts einer externen Priifung unterzogen haben, sind es im Ran-
king 2018 bereits 71 Prozent. Bei den KMU ist ebenfalls eine Zunahme von externen Priifungen
erkennbar, auch wenn der Anteil der gepriiften Berichte in der betrachteten Stichprobe nur bei
etwa 30 Prozent liegt.

Zwar haben sich die Indikatoren der GRI zum nahezu obligatorischen Berichtsstandard entwickelt,
doch bestehen bei der Erfiillung der Indikatoren deutliche Unterschiede bezliglich Informationsum-
fang und -tiefe. Einigen KMU gelingt zu mitarbeiterbezogenen GRI-Indikatoren eine substanziellere
Berichterstattung als den meisten GroBunternehmen. Das gilt insbesondere fir 6ffentliche Unter-
nehmen aus den Bereichen Wohnungsbau, Hafen, Entsorgung oder Stadtreinigung, die ihre Verant-
wortung fur die Mitarbeiter/innen mit Angaben zur Gehaltsspreizung, zur Héhe der Eintrittsgehal-
ter oder zum Anteil der Leiharbeit transparent machen.

Ein hohes MaR an Transparenz bieten auch diejenigen KMU, die auf alternative Ansatze der gesell-
schaftsbezogenen Berichterstattung zuriickgreifen. Vier der bewerteten KMU berichten nach den
Prinzipien der Gemeinwohl-Okonomie oder verlinken in ihrem Nachhaltigkeitsbericht auf eine zu-
satzliche Gemeinwohlbilanz (Bodan, Elobau, Markisches Landbrot, Vaude). Der Ansatz der Gemein-
wohl-Okonomie zielt auf ethisches und kooperatives Wirtschaften. In Berichten und Bilanzen legen
die Unternehmen ihren Beitrag zum Gemeinwohl anhand festgelegter Kriterien offen, die von den
Unternehmen ein hohes MaR an Transparenz und kritischer Reflektion einfordern. Die Unterneh-
men berichten unter anderem offen liber die innerbetriebliche Einkommensspreizung, liber die ge-
meinwohlorientierte Verwendung ihres Gewinns oder setzen sich mit dem Sinn und dem gesell-
schaftlichen Nutzen ihrer Produkte oder Dienstleistungen auseinander.

17

Unter den 150 gréBten Unternehmen lag der der Anteil der Berichte, die den GRI-Kriterien folgen, im Ranking 2015 bei 86 Pro-
zent. Werden nur die 100 gréBRten Unternehmen im Ranking 2015 in die Berechnung einbezogen, liegt der Anteil bei circa 92
Prozent.
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4.1

DIE ERGEBNISSE DES RANKINGS 2018

DIE BESTEN KMU-BERICHTE

Die Top 3 der KMU

Der Hersteller von Sportausriistung Vaude erreicht mit seinem Nachhaltigkeitsbericht 2017 den
Hochstwert von 671 Punkten und stellt damit den besten Bericht im Ranking der KMU-Berichte.

Vaude macht seinen Anspruch transparent, Nachhaltigkeit ganzheitlich in der Unternehmensstra-
tegie zu verankern und den langfristigen Markenwert (iber kurzfristige Gewinne zu stellen. Explizit
formuliert das Unternehmen sein Ziel, einen Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten und macht diesen
in einer Gemeinwohl-Bilanz messbar.

Der Bericht gibt einen Uberblick, welche Stakeholder als bedeutend identifiziert wurden, benennt
deren Kernanliegen und macht die mit ihnen gefiihrten Dialoge transparent. Anschaulich erlautert
das Unternehmen den Prozess der Wesentlichkeitsanalyse und macht dabei auch deutlich, inwie-
fern die Stakeholder bei der Bewertung wesentlicher Themen eingebunden wurden.

Der Nachhaltigkeitsbericht beschreibt die wesentlichen sozialen, 6kologischen und 6konomischen
Auswirkungen in der Lieferkette und am Firmenhauptsitz. Systematisch leitet Vaude daraus seine
Handlungsfelder ab und stellt Gberprifbare Ziele und MaBnahmen vor. Ob die Ziele fiir den Be-
richtszeitraum 2017 erreicht wurden, wird mittels eines Ampelsystems anschaulich dargestellt.
Auch nicht erreichte Zielen werden dabei offen angesprochen und erlautert.

Beim zentralen Thema Lieferkettenverantwortung berichtet Vaude zu 6kologischen und sozialen
Anspriichen und wie diese unter Zuhilfenahme von Standards verfolgt werden. Der Bericht gibt ei-
nen Uberblick Giber die regionale Verteilung der Lieferanten, erldutert die Kriterien der verwende-
ten Standards und berichtet transparent zu den in Risikolandern durchgefihrten Audits und deren
Ergebnissen.

Auch bei den mitarbeiterbezogenen Themen kann der Bericht mit hoher Durchsichtigkeit tiberzeu-
gen: Er berichtet Gber den internen Mindestlohn, macht Angaben zur Gehaltsspreizung, zur Forde-
rung von Frauen in Filhrungspositionen und zu Einstiegsmoglichkeiten Gefliichteter.

Der Nachhaltigkeitsbericht 2016 des Bio-Herstellers von Krautern, Gewiirzen, Tee und Kaffee Le-
bensbaum erreicht 660 Punkte und belegt damit im Ranking 2018 nach dem ersten Rang im Ranking
2015 erneut einen Spitzenplatz. Formulierter Anspruch des Berichtes ist einerseits eine inhaltliche
Fokussierung, um den Berichtsumfang zu begrenzen, aber auch der Anspruch ,, nichts Wesentliches
zu vergessen”.

In die Bestimmung der wesentlichen Themen bindet das Unternehmen seine Stakeholder umfang-
reich (iber Kunden- und Mitarbeiterbefragungen sowie Gesprache mit Partnern und Lieferanten
ein. Die Ergebnisse der Wesentlichkeitsanalyse werden in einer selbst entwickelten Grafikstruktur
dokumentiert. Diese ermoglicht es die komplexen Informationen schnell zu erfassen. Der Bericht
greift etwa durch Interviews mit externen Fachleuten auch Diskussionen zu Problemstellungen der
Branche auf und verdeutlicht damit den branchenbezogenen Gestaltungswillen des Unternehmens.

Geclustert in finf Handlungsfelder berichtet Lebensbaum Uber die strategische Ausrichtung und
Uberprifbare Zielsetzungen; u.a. soll ein systematisches Management von Zielkonflikten aufgebaut
werden. Nicht erreichte Zielsetzungen begriindet das Unternehmen und stellt gegebenenfalls Kor-
rekturmaBnahmen dar.
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Im Fokus der Berichterstattung stehen die Produktverantwortung und die Lieferkette. Beschrie-
bene Handlungsansatze sind die Bioqualitdt der Produkte, die Verwendung moglichst regionaler
Rohstoffe, der faire Handel und die Einhaltung hoher Sozial- und Arbeitsstandards. Das Unterneh-
men stellt dar, in welchem Umfang die Rohstoffversorgung und das Produktportfolio umweltver-
traglich ausgerichtet ist, berichtet lGber relevante Kennzahlen und weist Produktzertifizierungen
quantitativ aus.

Lebensbaum berichtet zudem Uber seine Umweltwirkungen am Standort und benennt als Klima-
schutzziele die Erreichung einer Klimaneutralitdt und die Forderung erneuerbarer Energien.

Der Versandhandler Memo erreicht mit seinem Nachhaltigkeitsbericht 2017/18 im KMU-Ranking
633 Punkte und belegt damit den dritten Platz. Der Bericht vermittelt eine am Leitbild der Nachhal-
tigkeit orientierte Unternehmensstrategie. Er beschreibt die wesentlichen Herausforderungen und
Auswirkungen des Unternehmens, leitet aus diesen zentrale Handlungsfelder und konkrete, quan-
tifizierte Unternehmensziele ab.

Ein Handlungsfokus des Handelsunternehmens und zentraler Berichtsgegenstand ist die Sorti-
mentsgestaltung. Das Unternehmen beschreibt die Anspriiche an sein Produktsortiment und be-
richtet auch quantitativ Gber den aktuellen Status seines Portfolios. Dabei werden sowohl 6kologi-
sche als auch soziale Standards in der Zulieferkette beriicksichtigt.

Auch die Nachhaltigkeitsleistung in den anderen Handlungsfeldern macht der Bericht transparent:
Unter anderem beschreibt Memo konkrete Ansatze zur Reduzierung des Transport- und Personen-
verkehrs sowie zur Minderung der diesbeziiglichen Umweltbelastungen und hinterlegt diese mit
Zahlenangaben. In dem Kapitel ,,Menschen bei memo*“ beschreibt das Unternehmen die Ermittlung
von Weiterbildungsbedarfen und macht konkrete Angaben zur Entgeltpolitik und zur Lohnsprei-
zung. Memo stellt ausfihrlich dar, wie es die Anspriiche der Mitarbeiter/innen beispielsweise tUber
eine regelmallige Mitarbeiterbefragung erfasst. Glaubwiirdig verdeutlich Memo sein Bemiihen,
diese Anspriiche zu erfiillen. Die Mitarbeiterzufriedenheit ist im Unternehmen als wesentlicher
Leistungsindikator definiert und wird in Bezug zu einem gesetzten Zielwert angegeben.

Der Bericht stellt alle wesentlichen Nachhaltigkeitsthemen des Unternehmens fokussiert dar und
geht dabei auch auf Problemstellungen und ungel6ste Fragen offen ein. So berichtet Memo, dass
das eingeflihrte monetére Zielvereinbarungssystem wieder aufgehoben wurde, da hiermit nicht die
erwiinschten Verbesserungen erzielt werden konnten. Der neue Fokus wird auf die Weiterentwick-
lung der werteorientierten Flihrungsmodelle gelegt.

Berichte im Ranking der KMU

Die nachfolgende Tabelle 2 enthélt die Gesamtiibersicht der Unternehmen und Berichte, die in
das Ranking der KMU-Berichte 2018 einbezogen wurden. Punktzahlen weisen wir lediglich fiir die
zehn bestplatzierten Berichte aus. Alle Unternehmen, die sich mit ihrem Nachhaltigkeitsbericht
dem Ranking stellen, sehen wir als Vorreiter unter der groRen Anzahl deutscher KMU an.
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Tabelle 2: Ubersicht der bewerteten kleinen und mittlerer Unternehmen im Ranking 2018

RANKING DER NACHHALTIGKEITSBERICHTE

2018

Ergebnisse KMU

1 Vaude GmbH & Co. KG Handel / Bekleidung Nachhaltigkeitsbericht 2017
2  Lebensbaum GmbH 660  Nahrungs- / Genussmittelindustrie Nachhaltigkeitsbericht 2016
3 Memo AG 633  Handel / Bekleidung Nachhaltigkeitsbericht 2017/2018
4 Neumarkter Lammsbrau / Gebr. Ehrnsperger KG 627  Nahrungs- / Genussmittelindustrie Nachhaltigkeitsbericht 2017 — Nachhaltigkeit als Kern
a B . Nachhaltigkeitsbericht 2018 + Gemeinwohl-Bericht mit Bilanz 2014-16 +
D |ErtTEE e e Cl i B2 | REMUIES: f CEmEs S Managementreview 2018 + Okobilanzzahlen 2017 + Umwelterklarung 2017
6  Rinn Beton- und Naturstein GmbH & Co. KG 596 Verarbeitendes Gewerbe Nachhaltigkeitsbericht 2016
7  Studiosus Reisen Miinchen GmbH 581  Tourismus E;ﬂ]gellﬁlgkeltsbencht 2017/2018 mit integrierter Umwelterklarung geman
8  Assmann Biiromébel GmbH & Co. KG 558  Verarbeitendes Gewerbe Nachhaltlg 2017. Nachhaltigkeitsbericht mit Umwelterklarung. Auswer-
tungsjahr 2016
9 Hakro GmbH 542  Handel / Bekleidung Nachhaltigkeitsbericht 2017 — Wirkstoff. Nachhaltigkeitsstrategie 2017-2022
10 Uniammeieisgipee NEsseuisens e Eiei- 516  Immobilien Nachhaltigkeitsbericht 2017 — Wohnraum schaffen. Lebensqualitét steigern.

stadt mbH
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Unternehmen
Abfallwirtschaftsbetrieb Muinchen
ADVA Optical Networking SE
Alnatura GmbH
Alstria office REIT-AG
Bionade GmbH

Bischof + Klein SE & Co. KG

Bodan Grof3handel fuir Naturkost GmbH
Bremenports GmbH & Co. KG

Bremer Strallenbahn AG

Carglass GmbH

DEA Deutsche Erdoel AG

Deutsche Wohnen AG

DSD - Duales System Holding GmbH & Co. KG
elobau GmbH

Evangelische Akademie Bad Boll
Flughafen Stuttgart GmbH
Francotyp-Postalia Holding AG

Gundlach GmbH & Co. KG

Hamburg Port Authority A6R
Handwerkskammer Stuttgart KAd6R

Igefa Handelsgesellschaft mbH & Co. KG

Mainova AG

Rankingbranche
(6ffentliche) Versorgung / Infrastruktur
Verarbeitendes Gewerbe
Handel / Bekleidung
Immobilien
Nahrungs- / Genussmittelindustrie

Verarbeitendes Gewerbe

Handel / Bekleidung

(6ffentliche) Versorgung / Infrastruktur
(6ffentliche) Versorgung / Infrastruktur

Dienstleister

Grundstoffe

Immobilien

(6ffentliche) Versorgung / Infrastruktur
Verarbeitendes Gewerbe
Forschungseinrichtungen

(6ffentliche) Versorgung / Infrastruktur
Verarbeitendes Gewerbe

Bau

(6ffentliche) Versorgung / Infrastruktur
Dienstleister

Handel / Bekleidung

(6ffentliche) Versorgung / Infrastruktur

Berichtstitel
Geschafts- und Nachhaltigkeitsbericht 2015 — 125 Jahre Verantwortung
Nachhaltigkeitsbericht 2017
Nachhaltigkeitsbericht 2017/2018
Building your future - future of offices. Nachhaltigkeitsbericht 2016
Nachhaltigkeitsbericht 2014/2015
Nachhaltigkeitsbericht mit Umwelterklarung 2016 — Nachhaltigkeit leben

Nachhaltigkeitsbericht 2017 mit Umwelterklarung; Gemeinwohl-Bericht
2015/2016 mit Testat

Nachhaltigkeitsbericht 2016

Bremen bewegen. Nachhaltigkeitsbericht mit vereinfachter Umwelterkla-
rung

Wir machen den Unterschied. Nachhaltigkeitsbericht 2017
Nachhaltigkeitsbericht 2017/2018

Nachhaltigkeitsbericht 2017 — Jetzt. Stadt. Morgen.
Nachhaltigkeitsbericht 2015 / 2016

Nachhaltigkeit ist kein Misli. elobau Nachhaltigkeitsbericht
Nachhaltigkeitsbericht 2017

Dranbleiben Bericht 2015 — inklusive konsolidierter Umwelterklarung
Verantwortlich handeln — Nachhaltig wachsen.
Nachhaltigkeitsbericht 2018

Global denken. Regional Handeln. Nachhaltigkeitsbericht 2015/2016
Nachhaltigkeitsbericht 2017

Nachhaltigkeitsbericht

Nachhaltigkeitsbericht 2017
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Rapunzel Naturkost AG

Schwartauer Werke GmbH & Co. KGaA
Sedus Stoll AG

Stadtreinigung Hamburg A6R
Stadtwerke Gottingen AG

TLG Immobilien AG

VfL Wolfsburg-Fu3ball GmbH

Wilkhan Wilkening + Hahne GmbH & Co. KG

Nahrungs- / Genussmittelindustrie
Nahrungs- / Genussmittelindustrie
Verarbeitendes Gewerbe

(6ffentliche) Versorgung / Infrastruktur
(6ffentliche) Versorgung / Infrastruktur
Immobilien

Sonstiges

Verarbeitendes Gewerbe

Nachhaltigkeitsbericht 2013-2017

Echt Gut Gemacht. Unser Nachhaltigkeitsbericht 2017

Nachhaltig seit 1871. Nachhaltigkeitsbericht 2016 nach GRI 4 Standard
Konzern- und Nachhaltigkeitsbericht 2017. Nachhaltig fir Hamburg
Nachhaltige Lebensqualitat fiir Géttingen. Nachhaltigkeitsbericht 2015-2016
Nachhaltigkeitsbericht 2017

Der Nachhaltigkeitsbericht des VFL Wolfsburg 2016

Konsolidierte Umwelterklarung 2017-2019 mit Nachhaltigkeitsbericht, Fort-
schreibung/Aktualisierung 2018
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4.2 DIE BESTEN BERICHTE DER GROSSUNTERNEHMEN

Die Top 3 der GroBunternehmen

Die Rewe Group erreicht mit ihrem Nachhaltigkeitsbericht 2017 im Ranking 512 Punkte und stellt
damit den besten Bericht des Wettbewerbs. Der unter dem Titel , Tradition. Vielfalt. Zukunft.” ver-
offentlichte Onlinebericht setzt sich aus mehreren Informationsangeboten zusammen, darunter ein
Nachhaltigkeitsmagazin und ein GRI-Bericht. Im Magazinteil informiert das Unternehmen anschau-
lich Giber ausgewahlte Themen des eigenen Nachhaltigkeitsengagements — etwa zur Vermeidung
von Verpackungsmill und zur Umsetzung familienfreundlicher Arbeitsbedingungen. Der GRI-Be-
richt stellt die strategischen Ansdtze und MalRnahmen des Unternehmens Uber die Breite der we-
sentlichen Nachhaltigkeitsaspekte dar und formuliert mittelfristige Ziele anhand konkreter Indika-
toren.

Besondere Starken liegen im Bereich Produktverantwortung: Der Bericht geht umfassend auf sozi-
ale und o6kologische Kriterien im Produktsortiment ein und macht deutlich, dass Rewe anstrebt,
sein Produktangebot systematisch an Nachhaltigkeitskriterien auszurichten. Rewe bemiiht sich ins-
besondere um 6kologische Aspekte, aber auch um die Ausweitung regional bezogener Lebensmittel
oder die Reduktion des Zuckeranteils im Eigenmarkensortiment. Die Darstellungen nehmen dabei
immer wieder Bezug auf Brancheninitiativen wie etwa das Forum Nachhaltiges Palmol, das Forum
Nachhaltiger Kakao oder das Textilblindnis. Die Zusammensetzung des Produktportfolios wird in
dem Bericht mit aussagekraftigen Zahlenangaben hinterlegt. Unter anderem wird der Anteil der
Produkte mit Biosiegel und der Anteil der nach dem unternehmenseigenen Pro-Planet-Label zerti-
fizieren Artikel angegeben. Hervorzuheben sind auch die Darstellungen zur Nachhaltigkeitskommu-
nikation: Das Unternehmen legt dar, auf welchen Kanalen es seine Kunden zu Nachhaltigkeitsthe-
men wie etwa Regionalitdt oder Lebensmittelverschwendung informiert. Unter anderem bieten
Rewe und die Tochterunternehmen Penny und Toom Baumarkt auf ihren Internetseiten Informati-
onen zu wichtigen Labeln und Zertifizierungen.

Nicht zuletzt informiert der Rewe-Bericht sehr anschaulich liber ausgewahlte Lieferketten wichtiger
Rohstoffe. Fiir Bananen, Soja, Natursteine, Baumwolle, Kakao und Palmél werden Hintergrundin-
formationen zu den Anbauldndern dargestellt, die spezifischen Nachhaltigkeitsherausforderungen
erortert und das Engagement des Unternehmens dargelegt. Mit diesen und weiteren Darstellun-
gen, etwa in den Bereichen Mitarbeiterverantwortung und betrieblicher Umweltschutz, vermittelt
Rewe mit seinem Nachhaltigkeitsbericht ein glaubwiirdiges Gesamtbild seines Nachhaltigkeitsen-
gagements.

Die BMW Group erreicht mit ihrem Sustainable Value Report 2017 im Ranking 502 Punkte und
belegt damit nach zwei ersten Pldtzen in den letzten Durchgdangen erneut einen Spitzenplatz. Die
freiwillige Berichterstattung nach GRI wird in dem Bericht erstmals durch die erforderlichen Inhalte
der CSR-Berichtspflicht ergédnzt. Der gut 200 Seiten starke Bericht (iberzeugt mit seinen systemati-
schen Darstellungen Uber die Breite der Themenfelder. Aufbauend auf Erlduterungen zu den the-
menspezifischen Rahmenbedingungen und Herausforderungen werden Managementansatze,
Ziele, MalRnahmen und Ergebnisse dargestellt und mit aussagekraftigen Kennzahlen hinterlegt.

Die inhaltlichen Schwerpunkte im Bereich Produktverantwortung umfassen insbesondere die Be-
miihungen zur Emissionsreduktion in den Bereichen Effizienztechnologien, Schadstoffreduktion
und elektrische Antriebe sowie Losungen im Bereich des automatisierten Fahrens. Die BMW Group
stellt systematisch dar, wie sie diese Aspekte in Zielsysteme und Prozesse der Produktentwicklung
integriert. Die in der Offentlichkeit breit diskutierten Themenfelder Abgasmanipulationen, irrefiih-
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rende Verbrauchsangaben und Schadstoffbelastungen werden in dem Bericht grundsatzlich thema-
tisiert, wenngleich hier, wie bei allen Automobilherstellern, kritische Positionen und detailliertere
Zahlenangaben zu Stickstoffoxid- und Partikelemissionen noch starker aufgegriffen werden kénn-
ten.

Mit ihrer Berichterstattung zum gesellschaftlichen Umfeld erzielt BMW die beste Bewertung im
Feld der Ranking-Unternehmen. BMW (iberzeugt hier unter anderem mit Darlegungen zu den Aus-
wirkungen an den Standorten, zu Steuerzahlungen und Subventionen oder mit Erlduterungen zur
Lobbyarbeit des Unternehmens. Auch im Bereich der Mitarbeiterverantwortung kann BMW mit
umfassenden Darstellungen zu Regeln, Strukturen und Mallnahmen punkten, darunter Darstellun-
gen zum Diversity-Konzept, zum ,,alternsgerechten Arbeiten” oder zur Abgrenzung von Arbeit und
Privatleben.

Dem Bericht gelingt es besonders gut, Umfang und Ergebnisse der dargestellten MalRnahmen durch
aussagekraftige Kennzahlen zu belegen. Beispiele dafiir sind neben umfassenden Kennzahlen zu
CO,-Emissionen und Verbrauch der Fahrzeugflotte etwa Angaben zur Nutzung von Carsharing-An-
geboten im Bereich Elektromobilitdt oder auch Zahlenangaben zu den Personen, die das Unterneh-
men durch sein gesellschaftliches Engagement erreicht. Nicht zuletzt sticht der Sustainable Value
Report 2017 wie bereits die Vorgangerberichte durch seine vorbildliche Strukturierung, textliche
Qualitat und umfassende Datenbasis hervor.

Die Deutsche Telekom AG erreicht mit ihrem Corporate Responsibility Bericht 2017 im Ranking 477
Punkte und belegt damit den dritten Platz. Der Onlinebericht mit dem Titel , Verantwortung leben,
Nachhaltigkeit ermoglichen” punktet mit umfassenden und detailreichen Darstellungen {iber na-
hezu alle wesentlichen Themenbereiche.

Im Zentrum der Berichterstattung steht die Verantwortung fiir Kunden und Produkte. Neben Ser-
vicequalitat und Infrastrukturausbau umfasst dies auch den Themenbereich Verbraucher- und Ju-
gendschutz sowie Sicherheit. Unter anderem zeigt der Bericht Strukturen und MaRnahmen zum
Datenschutz und zur IT-Sicherheit auf. Zudem stellt die Telekom quantifiziert dar, welche Nachhal-
tigkeitsvorteile verschiedene Produktgruppen und Dienstleistungen wie Breitbandausbau oder
Cloud-L6ésungen haben, indem sie etwa CO,-Emissionen, Material oder Kosten einsparen. Die Nach-
haltigkeitsorientierung des Portfolios wird in dem Bericht auch ibergreifend eingeordnet: So wird
zum einen der Anteil der Produkte mit Nachhaltigkeitsnutzen quantifiziert, zum anderen wird die
Gesamtleistung des Unternehmens im Klimaschutz gemessen, indem die positiven CO,-Effekte auf
Kundenseite ins Verhaltnis zu den eigenen CO,-Emissionen gesetzt werden.

Der Bericht und das erganzende HR Factbook 2017 der Telekom decken viele Anforderungen im
Bereich Mitarbeiterverantwortung vorbildlich ab. Besonders hervorzuheben sind etwa die ausfiihr-
lichen Daten und Fakten zur Ausbildung und Entwicklung von benachteiligten Jugendlichen und
Flichtlingen oder die detaillierten Darstellungen zu Mitarbeiterbefragungen und deren Ergebnis-
sen.

Auch mit ihrer Darstellung des CR-Controllings kann die Telekom punkten. Die zur Steuerung der
Nachhaltigkeitsleistung eingesetzten Kennzahlen umfassen neben Leistungskennzahlen zu Energie,
CO; und ,,nachhaltigen Produkten” unter anderem auch die Themen Nachhaltiges Investment, Me-
dienkompetenz, Nachhaltigkeit in der Lieferkette und Identifikation der Mitarbeiter mit dem CR-
Engagement. Das Kennzahlensystem wird in Bezug zu den Sustainable Development Goals gesetzt
und die Telekom stellt methodische Ansatze dar, wie sie ihre Nachhaltigkeitswirkung misst, etwa
im Bereich Breitbandausbau oder beziiglich ihres Engagements fiir eine Forderung der Medienkom-
petenz. Nicht zuletzt damit gelingt es der Telekom, den Beitrag des Unternehmens zur Losung ge-
sellschaftlicher Herausforderungen aufzuzeigen und messbar zu machen.
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Die 50 besten Berichte der GroRunternehmen

Eine Ubersicht (iber die 50 besten der insgesamt 69 bewerteten Berichte von GroRunternehmen
befindet sich in der Tabelle 3, eine vollstidndige Liste im Anhang (Tabelle 4).
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Tabelle 3: Ergebnisse der 50 besten GroBunternehmen

Allgemeine
Berichtsqualitat

RANKING DER NACHHALTIGKEITSBERICHTE

2018

o Berichterstattung zu wesentlichen Themen

Ergebnisse Grollunternehmen 2
» &
g 2
g g
p=} g
S o9 8 & 8 2 g
S © © © © 3 £
N N N N N P =]
o o o o o o X
% % % % % Gewichtun 5 15 15 15 20 10 5]
r o o © 9
1 10 33 21 C X ReweGroup 512 pochnaligkelisherioht 2017 Tradition. Vieh 367 400 3,00 300 311 4,00 433 300 300 500 400
20 a2 10 9 BMW Group 502  Sustainable Value Report 2017 3,00 400 400 3,25 2,56 3,33 4,33 350 3,67 300 5,00
3 8 A 6 24 37 DeutscheTelekom AG 477 CR-Bericht 2017 433 350 3,00 350 333 350 3,00 2,50 3,67 500 4,00
Nachhaltiges Handeln. Der Nachhaltigkeits-
4 7 8 9 38 33 Landesbank Baden-Wirttemberg 461 bericht der Landesbank Baden-Wirttem- 4,33 3,00 4,00 3,75 3,86 3,40 2,33 2,50 3,00 3,00 3,00
berg.
5 4 22 25 46 D Commerzbank AG 456  CR-Magazin und GRI-Index 2017 4,33 3,50 5,00 3,00 2,57 3,40 2,33 2,00 3,00 3,00 4,00
6 18 32 13 12 26 Merck KGaA 426  Corporate Responsbility Bericht 2017 3,67 3,00 400 2,56 3,00 250 3,00 250 3,00 500 3,00
7 3 A 5 12 A Deutsche Bahn AG 419 'Z"éﬁg"e“e’Be"ChtZOH' Aufineineneue 544 309 400 280 250 2,00 1,67 3,00 367 500 500
8 14 5 12 7 31 Bayer AG 417  Geschéftsbericht 2017, erweiterte Fassung. 4,33 2,50 3,00 2,33 2,78 2,50 3,67 2,50 3,67 3,00 4,50
9 5 9 6 9 7 VolkswagenAG 412  Jransformation gestalten. Nachhaltigheits- 5 67 359 200 250 2,33 233 3.67 200 500 3,00 4,50

bericht 2017
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_ Sl

Berichtsqualitat

10

11
12

13

14

15

16

17

18

RANKING DER NACHHALTIGKEITSBERICHTE

2018

15 15 15 20 20

o Berichterstattung zu wesentlichen Themen

Ergebnisse GrolRunternehmen 2
o &
2 2
g g
p=l c
T] — o ~ [Te) 2 2
- — o o o o =
o o o o o = £
N N N N N = o
o =) =) =) o o X
S & & & & Gewichtun 10 5
f o & & o 9
Perspektiven fordern- Menschen starken
3 A 28 31 16 KFW-Konzern 403 GRI-Bericht 2017 inklusive nichtfinanzielle 4,33 3,00 2,00 2,75 2,29 350 1,67 2,33 3,67 5,00 3,50
Erklarung
17 2 2 C A  Siemens AG 387  Nachhaltigkeitsinformationen 2017 3,00 3,00 1,00 2,00 2,22 3,67 3,67 2,75 3,00 3,00 3,00
21 11 11 14 Henkel AG & CO. KGaA 382 Nachhaltigkeitsbericht 2017 3,00 2,50 3,00 2,21 2,11 3,00 3,00 2,50 3,00 3,00 3,50
26 30 20 17 15 Evonik Industries AG a7a  Lachnaltigkelisherioht 2017. Zuhorenlont 5 33 300 4,00 233 2,78 0,75 300 250 300 300 4,00
BASF-Bericht 2017 Okonomische, tkologi-
33 3 1 3 13 BASF-Gruppe 370 sche und gesellschaftliche Leistung 4,33 3,00 400 167 1,89 2,00 3,00 250 1,67 3,00 3,00
. Einfach wichtig. Unternehmensgruppe Aldi-
D E X X X Aldi Nord 360 Nord Nachhaltigkeitsbericht 2017 3,00 3,00 3,00 1,40 2,25 3,00 2,33 1,00 3,00 3,00 4,50
. Responding to Tomorrow’s Challenges. Alli-
25 28 41 C A Allianz Gruppe 358 anz Group Sustainability Report 2017 3,00 2,50 3,00 2,25 2,57 3,00 1,00 2,50 3,00 3,00 3,00
19 - - - X Hannover Riick SE 357 Nachhaltigkeitsbericht 2016 5,00 2,00 3,00 2,00 3,00 3,00 1,67 2,50 1,67 3,00 3,00
BayernLB Nachhaltigkeitsbericht 2016. Re-
23 39 38 C 28 Bayerische Landesbank 355  gionale Wurzeln. Globale Verantwortung./ 5 67 559 400 225 243 3,00 1,00 2,00 1,67 3,00 3,00

Zusammengefasster nichtfinanzieller Bericht
2017 des Bayern LB-Konzerns
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19

20
20
22
23
23
25

26

27

28
29
30

RANKING DER NACHHALTIGKEITSBERICHTE

Ergebnisse GroRunternehmen

© Rang 2015

N
]

49

47

12

31
36
22

Rang 2011

w
o

37

24

49

10

Rang 2009

10

o Rang 2007

% Rang 2005

>

20

DZ Bank Gruppe

HeidelbergCement AG

Talanx AG

Télefonica Deutschland Holding AG
Innogy SE

Lidl

Aurubis AG

R+V Konzern

Otto Group

Norddeutsche Landesbank
ZF Friedrichshafen AG
ERGO Group AG

351

347
347
346
343
343
339

335

332

330
328
327

2018

Nachhaltigkeitsbericht 2016, Communica-
tion on Progress 2016

Nachhaltigkeitsbericht 2017
Nachhaltigkeitsbericht 2017
Corporate Responsibility Bericht 2017
Nachhaltigkeitsbericht 2017

Heute fur morgen handeln 2016-2017
149.0 Nachhaltigkeitsbericht 2015

Nachhaltig. Verantwortlich. Genossenschaft-
lich. Der R+V Nachhaltigkeitsbericht 2017

Hallo Werte Geschaftsbericht 2017/2018 —
Warum Wirtschaft Werte braucht

Konzern- Nachhaltigkeitsbericht 2017
Sustainability Report 2017
GRI Bilanz 2017

_ Sl

15 15 15 20 20

4,00

Berichtsqualitat

Glaubwurdigkeit
o Berichterstattung zu wesentlichen Themen

o Kommunikative Qualitat

[
o

2,25 2,57 3,00 1,00 3,00 3,00

3,67
4,33
3,00
3,67
3,00
4,33

3,50 3,00
3,00

3,00

2,11 2,09 2,00
2,20
2,50
3,00
3,00

3,00

1,00 2,00
2,50
2,00
2,00
1,75

1,50

3,00
3,00
2,33

3,00
3,00
3,00
3,00
3,00
3,00

5,00
4,50
5,00
3,50
3,00
3,00

2,50 1,50 2,29 1,67
3,00
3,00
2,50

3,50

2,00 2,00 1,67

1,00 2,25 2,22 2,33 2,33

3,00 1,80

2,33

1,00 2,33 3,00

2,00 1,89 1,67 2,33

3,00 3,00 3,00

3,00 4,00 0,90 2,33 1,50

3,00
2,50

0,50
3,00
3,00

2,50 2,33 2,00 1,67

2,25 1,67 2,50 2,33

2,50 1,00 1,00 1,75 3,00
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31

31

31

34
35
36
37

38

39

Ergebnisse GroRunternehmen

Continental AG

Rang 2015
Rang 2009
Rang 2007
Rang 2005

Rang 2011

&
>
>
o
o

Covestro AG

46 18 44 45 34 Deutsche Post AG

62 47 A 39 C Linde AG

55 A A 28 EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG
24 - - 49 - Audi AG

27 21 30 17 5 Adidas AG

61 E D C X BayWa AG Miinchen

57 C D C 39 Infineon Technologies AG

323

323

323

321
315
312
311

309

308

RANKING DER NACHHALTIGKEITSBERICHTE

2018

Nachhaltigkeitsbericht 2017 und Fort-
schrittsmitteilung an den UN Global Com-
pact

GRI-Erganzungsbericht 2017. Ergéanzende
Nachhaltigkeitsinformationen und GRI-Index
im Rahmen der jahrlichen Berichterstattung

Gemeinsamen Werten verpflichtet- Bericht
zur Unternehmensverantwortung 2017

Corporate Responsibility Bericht 2017
Integrierter Geschaftsbericht 2017
Nachhaltigkeitsbericht 2017

Adidas Geschéftsbericht 2017

Raum fir Nachhaltigkeit. Verantwortlich
handeln. BayWa AG Nachhaltigkeitsbericht
2017.

Nachhaltigkeit bei Infineon. In Ergénzung
zum Geschéftsbericht 2017

_ Sl

15 15 15 20 20

2,00

Berichtsqualitat

Glaubwurdigkeit
o Berichterstattung zu wesentlichen Themen

o Kommunikative Qualitat

[
o

@
[=}
s}
S
&)
e}

2,33 3,00 2,00

2,00 3,67 3,00 5,00

3,00
5,00
3,67
3,00

3,00 3,00 1,67 2,56 2,00 1,00

2,33
2,33
4,33

1,50 3,00 3,00 3,50

2,50 2,00 1,00 1,78 2,50 2,50 2,33 1,00 3,50

2,50 2,00 2,25 2,25 1,50 2,00 2,33 1,00

3,00

4,00

2,50 1,00 1,30 1,00 2,00 1,00 2,33 1,00

5,00 2,50 2,00 1,60 2,33 1,50 2,00 3,00 3,00 4,00

5,00 2,00 4,00 2,00 1,00 2,00 2,50
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Allgemeine
Berichtsqualitat

RANKING DER NACHHALTIGKEITSBERICHTE

2018

o Berichterstattung zu wesentlichen Themen

Ergebnisse GrolRunternehmen 2
» &
9 2
= g
=) c
[To} — (o2} ~ [To) 2 =
— — o o o o =
o o o o o = £
N N N N N = o
o o o o o o X
§ ®8 & & Gewichtun 10 5
r @ & o o 9
40 C C C E C Schaeffler AG 306 Z:rriim";%ri‘;"g fr morgen. Nachhaltigkeits- 5 h 300 200 2,00 1,22 2,00 1,67 050 3,67 3,00 450
Intelligente Unternehmen. Integrierter Be-
41 55 23 43 C E SAPSE 304 SE richt der SAP 2017 5,00 2,00 1,00 2,00 2,43 1,50 1,67 2,25 3,67 3,00 4,00
42 41 35 46 33 23 Miunchener-Riick-Gruppe 302 Corporate Responsibility Bericht 2017/2018 3,00 2,50 2,00 1,25 1,71 2,20 1,00 3,00 3,67 3,00 2,00
. Konzernbericht 2017. Kombinierter Finanz-
43 64 36 37 10 26 Hochtief AG 301 und Nachhaltigkeitsbericht 4,33 3,00 2,00 2,11 1,80 2,00 1,00 2,50 2,33 1,00 3,50
44 50 50 C C - Lanxess AG 298 Geschaftsbericht 2017 3,67 2,00 2,00 256 2,44 1,00 2,33 2,00 2,33 3,00 2,00
45 13 4 7 27 14 Daimler AG 285 Nachhaltigkeitsbericht 2017 2,33 2,50 3,00 2,00 1,22 1,67 1,00 2,00 2,33 3,00 3,00
46 29 25 14 20 C E.ONSE 283 Nachhaltigkeitsbericht 2017 2,33 2,00 2,00 1,75 1,44 250 1,00 2,50 3,00 1,00 4,50
47 Sill 44 A 26 18 Lufthansa Group 281 Nachhaltigkeitsbericht 2018 Balance 3,00 2,50 1,00 1,80 2,13 2,00 1,00 1,50 3,00 3,00 4,50
48 14 13 4 2 6 RWEAG 280 Unsere Verantwortung 2017 433 250 050 1,25 1,78 1,50 1,67 3,00 2,33 3,00 4,50
49 Internationaler Bericht zur Unternehmens-
D E X X X Aldi Sud 276 verantwortung 2017. Unternehmensgruppe 3,67 2,50 2,00 0,80 1,63 2,00 1,67 1,50 3,00 1,00 3,50

Aldi Sud
50 E X E X X  Debeka Versicherungen 274  Nachhaltigkeitsbericht 2017 2,33 2,50 050 150 1,712 2,60 1,00 1,50 3,00 3,00 3,00
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STARKEN UND SCHWACHEN DER
BERICHTERSTATTUNG

Abbildung 2 zeigt, wie gut die Berichte der GroRunternehmen die Ranking-Oberkriterien erfillen.
Gute Ergebnisse erzielen die Unternehmen insbesondere im Bereich Vision, Strategie und Manage-
ment. Zwei Drittel der Unternehmen erfiillen diese Anforderungen vorbildlich oder weitgehend. Bei
den Oberkriterien Ziele und Programm sowie Produktverantwortung liegt dieser Anteil noch bei 45
bzw. 40 Prozent. In den anderen Bereichen schneiden die GroRunternehmen zum Teil deutlich
schlechter ab. Dies betrifft in besonderem MaRe das Oberkriterium Verantwortung in der Liefer-
kette, aber auch den Bereich Interessen der Mitarbeiter/innen.

Vision, Strategie und
Management

26% 7%

Ziele und Programm 29% 23% 32%

Interessen der

. 17%
Mitarbeiter/innen

68% 13%

Okologische Aspekte

der Produktion

Produktverantwortung

Verantwortung in der
Lieferkette

Gesellschaftliches
Umfeld

20%

39%

12%

35%

10% 20%

30%

39%

40%

58%

45%

54%

50% 60%

70%

45%

80%

20%

14%

12%

90% 100%

m vorbildlich erfiillt weitgehend erfiillt teilweise erfiillt unzureichend erfiillt

Abbildung 2: Wie gut erfiillen die Berichte der GroBunternehmen die Oberkriterien? Anteil
in Prozent (N=69)¢

Im Ranking der KMU werden die besten Ergebnisse mit der Berichterstattung zum
gesellschaftlichen Umfeld erreicht (s. Abbildung 3). Auch bei den Oberkriterien Vision, Strategie und
Management, Produktverantwortung sowie Verantwortung in der Lieferkette erfiillen weit tber
zwei Drittel der Unternehmen die Rankingkriterien zumindest weitgehend. Die schwachsten
Ergebnisse erzielen die KMU im Oberkriterium Interessen der Mitarbeiter/innen.
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Vision, Strategie und
Management

28%

e, - s (5 o
Mitarbeiter/innen i
e, N = 10%
der Produktion :

Produktverantwortung 30% 3%

Verantwortung in der
Lieferkette

33%

Gesellschaftliches

Umfeld 8%

o
=

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mvorbildlich erfiillt H weitgehend erfiillt teilweise erfiillt unzureichend erfillt

Abbildung 3: Wie gut erfiillen die Berichte der KMU die Oberkriterien? (Anteil in Prozent)
(N=40)6

In den folgenden Abschnitten werden die Starken und Schwachen der Berichterstattung von GroR3-
unternehmen und KMU Ubergreifend ausgewertet. Hierbei wird teilweise tber die Oberkriterien
hinausgehend ein vertiefender Blick auf Einzelkriterien geworfen.

Vision, Strategie und Management

Die Anforderungen im Bereich Vision, Strategie und Management erfiillen die meisten GroBunter-
nehmen und KMU gut. Der GroRteil der Berichte gibt einen Uberblick iiber die wesentlichen The-
men und Handlungsfelder des jeweiligen Unternehmens. Die dem Strategieprozess zugrunde lie-
genden Materialitdtsanalysen werden in der Regel dargestellt, den genauen Prozess zur ldentifi-
zierung und Priorisierung der wesentlichen Themen und zur Einbeziehung der Stakeholder machen
dabei allerdings weder die GroRBunternehmen noch die KMU ausreichend transparent.

Viele Berichterstatter erldutern die relevanten Megatrends und Rahmenbedingungen der Unter-
nehmenstatigkeit. Gerade die berichtspflichtigen Unternehmen thematisieren dariiber hinaus hau-
fig auch die nachhaltigkeitsbezogenen Auswirkungen der Geschaftstatigkeit. Eine wachsende Zahl
von GroRBunternehmen und KMU stellt in ihren Berichten unter anderem dar, welchen Beitrag das
Unternehmen leistet, um die Sustainable Development Goals (SDGs) zu erreichen.

Auch die Steuerung der Nachhaltigkeitsthemen wird Giberwiegend gut dargestellt. Zunehmend Be-
riicksichtigung finden dabei Ansatze zur Wahrung der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht. Der
GrofRteil der Berichte kann umfassende Erlduterungen des Compliance-Managements vorweisen,
allerdings fehlt es hierbei oft an der notwendigen Konkretisierung: Angaben zu branchen- oder un-
ternehmensspezifischen Risiken sowie zu Anzahl und Inhalten von Compliance-relevanten Be-
schwerden fehlen in den meisten Berichten genauso wie klare Aussagen zu eingetretenen Korrup-
tionsfallen bzw. Fehlanzeigen.
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Ziele und Programm

Gute Darstellungen zu Zielprogrammen und Zielerreichung gelingen nur einem Teil der Unterneh-
men. Einen tabellarischen Uberblick iiber bestehende und neue Ziele enthalten die meisten Be-
richte der GroRunternehmen und KMU. Einem Grof3teil der Unternehmen gelingt es aber weiterhin
nicht, ein konsistentes Bild zu vermitteln, wie sie einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess ge-
stalten wollen. Die Darstellungen zum aktuellen Status der bestehenden Ziele und zu den weiteren
geplanten Schritten auf dem Weg zur Zielerreichung bleiben haufig vage. Bei verfehlten Zielen wer-
den nur selten Ursachen genannt und weitere KorrekturmalRnahmen aufgezeigt. Zum Teil werden
in den Berichten neue Zielprogramme aufgesetzt, ohne die Zielerreichung des vorhergehenden
Nachhaltigkeitsprogramms abschlieBend darzustellen.

Interessen der Mitarbeiter/innen

Im Bereich Mitarbeiterverantwortung erfillt der Grof3teil der Unternehmen die Ranking-Anforde-
rungen nur ansatzweise. Gut gelungen sind in vielen Berichten die Erlauterungen zum Arbeits-
schutzmanagement sowie zu MaRnahmen und Programmen im Bereich des praventiven Gesund-
heitsschutzes.

Andere Aspekte der Mitarbeiterverantwortung greifen dagegen nur wenige Berichte substanziell
auf. Obwohl viele vor dem Hintergrund eines drohenden Fachkraftemangels den Themen Mitarbei-
tergewinnung, -bindung und -entwicklung groflen Raum einrdumen, bleiben etwa die Darstellun-
gen zur Aus- und Weiterbildung der Beschaftigten vor allem bei den GroBunternehmen oft liicken-
haft. Auf flexible Arbeitszeitmodelle verweisen zwar die meisten Berichte, von welchen Beschaf-
tigtengruppen und in welchem Umfang diese in Anspruch genommen werden, bleibt dabei aller-
dings zumeist im Dunkeln.

Auch bei der Berichterstattung zur Gleichstellung von Frauen und Mannern ist bei den GroRunter-
nehmen kein Fortschritt zu erkennen — im Gegenteil verschlechtert sich die durchschnittliche Leis-
tung hier sogar. Informationen zu konkreten Programmen der Karriereférderung von Frauen fehlen
in den meisten Berichten genauso wie detaillierte Zahlenangaben zum Frauenanteil in verschiede-
nen Managementebenen oder konkrete Angaben zur Entgeltdifferenz zwischen Mannern und
Frauen.

Okologische Aspekte der Produktion

Die Anforderungen im Bereich des betrieblichen Umweltschutzes erfiillen die meisten KMU weit-
gehend. Bei den GroBunternehmen zeigt sich ein anderes Bild — eine umfassende Berichterstattung
Uber die Breite der Themen bietet hier nur eine Minderheit.

Eine gute Berichterstattung gelingt den meisten KMU und GroBunternehmen im Bereich Ener-
giemanagement und Klimaschutz. Neben Erlauterungen zu Klimaschutzzielen, Energieverbrauch,
CO,-Emissionen und EnergieeffizienzmalBnahmen berichten viele Unternehmen auch umfassend
zur Nutzung erneuerbarer Energien und hinterlegen diese mit Zahlenangaben. Zunehmend machen
sie hierbei auch Angaben zur Art der Erzeugung und Zertifizierung.

Wahrend viele KMU auch andere Aspekte des betrieblichen Umweltschutzes gut abdecken, bleiben
die Darstellungen der GroBunternehmen lber die Breite der 6kologischen Themen meist liicken-
haft. Dies betrifft unter anderem die Erlauterungen zu Verkehr und Logistik — die meisten Unter-
nehmen zeigen weder ein umfassendes Logistikkonzept auf, noch quantifizieren sie den durch das
Unternehmen verursachten Verkehr und die daraus resultierenden Umweltwirkungen. Die meisten
GroRunternehmen scheitern zudem daran, den effizienten Ressourceneinsatz in der Produktion
abzubilden — hier fehlt es oft schon an der grundlegenden Aufschlisselung der eingesetzten Roh-
stoffe.
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Produktverantwortung

Der Bereich Produktverantwortung bildet in den meisten Berichten den inhaltlichen Schwerpunkt.
Den meisten Berichten gelingt es, zumindest in Grundzligen darzustellen, inwieweit sich die Pro-
duktentwicklung an Nachhaltigkeitsanforderungen orientiert und hierbei Instrumente wie Okobi-
lanzen, Lebenszyklusanalysen oder Designrichtlinien eingesetzt werden. Auch die 6kologischen
Auswirkungen der Produkte und Dienstleistungen thematisieren viele Berichte. Dabei bieten sie
haufig umfassende Darstellungen ausgewahlter Produkte oder Dienstleistungen mit positivem Um-
weltnutzen.

Verstdarkt bemihen sich die Unternehmen dariiber hinaus, die 6kologische Ausrichtung ihres Ge-
samtportfolios Ubergreifend zu quantifizieren. Dies gelingt insbesondere kleineren Unternehmen
mit dezidiert 6kologisch ausgerichtetem Geschaftsmodell besonders gut, wie etwa Anbieten von
Biolebensmitteln. Aber auch GroBunternehmen mit lGberwiegend konventionell ausgerichteten
Portfolios berichten zunehmend entsprechende Kennzahlen und entwickeln hierfiir zum Teil eigene
Methoden zur 6kologischen Bewertung ihrer Angebote.

Zur Quantifizierung weisen manche Unternehmen ein selbst definiertes Umwelt- oder Nachhaltig-
keitsportfolio aus oder geben den Anteil bestimmter Produkt- bzw. Angebotskategorien an — etwa
den Anteil Bio-zertifizierter Produkte im Lebensmittelhandel oder den Anteil der nach Nachhaltig-
keitskriterien verwalteten Anlagen bei Banken.

Ausbaufahig sind haufig noch die Darstellungen zu den gesellschaftlichen Wirkungen der Produkte
und zu den Bereichen Kundenkommunikation und Verbraucherschutz. So fehlen in der Mehrzahl
der Berichte beispielsweise aussagekraftige Angaben, wie Kundendaten geschiitzt oder Verbrau-
cherbeschwerden behandelt werden.

Verantwortung in der Lieferkette

Die Berichterstattung zur Lieferkettenverantwortung zeigt bei den KMU eine deutliche Tendenz
nach oben. Die GroBunternehmen konnten sich in dem Bereich immerhin leicht verbessern. Die
meisten Unternehmen berichten inzwischen zumindest in Ansatzen lber die Strukturen ihrer Lie-
ferkette und (iber die Durchsetzung sozialer und 6kologischer Anforderungen.

Sehr haufig wird auf 6kologische, soziale und menschenrechtliche Standards verwiesen, die Unter-
nehmen etwa in Verhaltenskodizes fiir Lieferanten festschreiben. Wie die Durchsetzung und Uber-
prifung dieser Standards gelingt, wird allerdings oft nicht ausreichend deutlich. Nur wenige Be-
richterstatter belegen die Umsetzung ihres Lieferantenmanagements mit aussagekraftigen Zahlen,
etwa zur Anzahl von Lieferantenpriifungen, und verdeutlichen, wie wirksam ihre Instrumente sind,
indem sie konkrete Ergebnisse und Konsequenzen der Uberpriifungen benennen. Gute Ansitze der
Berichterstattung sind hierbei unter anderem bei Chemie- und Handelsunternehmen zu erkennen,
die sich in Brancheninitiativen fiir eine nachhaltige Gestaltung der Lieferketten engagieren.

Gesellschaftliches Umfeld

Der GroRteil der KMU erzielt mit der umfassenden Erlduterung der Corporate-Citizenship-Aktivita-
ten eine gute Bewertung im Bereich gesellschaftliches Umfeld. Vor allem nachhaltigen Pionierun-
ternehmen gelingt es zudem oft gut, ihr Engagement in Nachhaltigkeitsinitiativen und ihren Beitrag
zur Entwicklung von Nachhaltigkeitsstandards darzustellen und sich damit als Akteure mit gesell-
schaftlichem Gestaltungswillen zu positionieren.

Anders sieht das Bild bei den Berichten der GroRunternehmen aus, fir die an dieser Stelle ein brei-
teres Set an Anforderung angelegt wird. Den GroBunternehmen gelingt es kaum, ihren gesellschaft-
lichen und politischen Beitrag in der Breite transparent zu machen. So fehlen in einem Grofteil der
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Berichte Angaben zu Steuerzahlungen und erhaltenen Subventionen oder zu Strukturen und Posi-
tionen der Lobbyarbeit. Gelungen sind bei den GroRunternehmen wiederum die Erlduterungen zu
den Corporate-Citizenship-Aktivitaten. Zum Teil haben die Darstellungen an dieser Stelle weiter an
Tiefe gewonnen: Mehrere Berichte gehen mittlerweile liber die reine Darstellung von Strategien
und MalRnahmen hinaus und bemihen sich, die Ergebnisse und Wirkungen ihres Engagements mit
Kennzahlen messbar zu machen.

FAZIT UND AUSBLICK

Das Ergebnisse des Rankings 2018 zeigen, dass sich die Nachhaltigkeitsberichterstattung sowohl bei
den grolRen als auch bei den kleinen und mittleren Unternehmen weiterentwickelt hat. Viele KMU
haben ihre Berichterstattung in den letzten Jahren professionalisiert und ausgebaut. Verbessert hat
sich insbesondere die Berichterstattung zur Lieferkettenverantwortung. Genau wie die GroBunter-
nehmen orientieren sich die KMU zunehmend an den Standards der Global Reporting Initiative
(GRI). Die GRI-Anforderungen werden dabei zum Teil von kleinen Unternehmen mit einem noch
hoheren MaR an Transparenz und Offenheit erfillt als bei den GroBunternehmen. Mit substanziel-
len Aussagen zu vielen gesellschaftlich und unternehmensethisch relevanten Themen kdénnen auch
die nach den Kriterien der Gemeinwohl-Okonomie erstellten Berichte iiberzeugen.

Die Berichtslandschaft der GroBunternehmen ist, nicht zuletzt durch die Einfliihrung der CSR-Be-
richtspflicht, im Wandel begriffen. Zahlreiche Unternehmen sind in den letzten Jahren neu in die
Berichterstattung eingestiegen bzw. haben rudimentdre Informationsangebote zu umfassenden
Nachhaltigkeitsberichten ausgebaut. Und selbst unter den GroBunternehmen, die in diesem Ran-
king nicht als vollwertige Berichterstatter eingestuft wurden, gibt es keine mehr, die sich vollstandig
den Informationsbedirfnissen ihrer Stakeholder verweigern. Ein bergreifender Anstieg der Be-
richtsqualitat ist bei den GroRunternehmen nicht auszumachen, dennoch haben sich die Ergebnisse
in einigen Themenfeldern verbessert. Dies betrifft unter anderem die managementbezogene Be-
richterstattung und die Darstellungen zur Lieferkettenverantwortung.

Die Informationsbedirfnisse, die an GroRBunternehmen gerichtet werden, sind zunehmend ausdif-
ferenziert. Mit ihren auf den GRI-Kriterien und zum Teil der CSR-Berichtspflicht basierenden Berich-
ten kénnen die GroRunternehmen viele der an sie gestellten Anforderungen erfillen. Den Erwar-
tungen gesellschaftlicher Stakeholder an eine transparente Offenlegung kontroverser Themen und
negativer Auswirkungen sowie eine Reflektion von Zielkonflikten und Misserfolgen werden die
meisten Berichte allerdings nur unzureichend gerecht. Die zukiinftige Berichterstattung steht also
vor der Herausforderung, den Anforderungen der Berichtspflicht und der GRI-Standards zu genligen
und gleichzeitig die Glaubwiirdigkeit weiter zu starken. Dabei geht es darum, die unterschiedlichen
Anspriiche an Themen, Formate und textliche Gestaltung zu einem stimmigen Gesamtkonzept der
Nachhaltigkeitskommunikation zusammenfiigen — sei es durch eine weitgehende Integration aller
Anforderungen innerhalb eines Berichts oder durch ein Plattformkonzept, das verschiedenen Kom-
munikationsformate wie GRI-Bilanzen, Nachhaltigkeitsmagazine oder nichtfinanzielle Erklarungen
verkniipft.
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Tabelle 4: Gesamttabelle der GroBunternehmen im Ranking 2018

RANKING DER NACHHALTIGKEITSBERICHTE

2018

502

Rewe Group Handel

BMW Group Automobilhersteller

Deutsche Telekom AG IM_edlen und Informationsdienst-
eister

Landesbank Baden-Wirttemberg (LBBW) Banken

Commerzbank AG Banken

Merck KGaA Chemie, Pharma, chemienahe

Deutsche Bahn AG
Bayer AG

Volkswagen AG
KFW-Konzern

Siemens AG

Henkel AG & Co. KGaA

Evonik Industries AG

BASF-Gruppe

Aldi Nord

Allianz Gruppe
Hannover Rick SE
Bayerische Landesbank
DZ Bank Gruppe
HeidelbergCement AG

Talanx AG

Konsumguter
Transport, Logistik, Tourismus

Chemie, Pharma, chemienahe
Konsumguter

Automobilhersteller
Banken
Maschinenbau und Technologie

Chemie, Pharma, chemienahe
Konsumguter

Chemie, Pharma, chemienahe
Konsumguter

Chemie, Pharma, chemienahe
Konsumguter

Handel
Versicherer
Versicherer
Banken

Banken
Grundstoffindustrie

Versicherer

477

461
456

426

419

417

412
403
387

382

374

370

360
358
357
355
351
347
347

10
11

12

13

14

15
16
17
18
19
20
20

18

34

14

17

21

26

33

25
19
23

45

w
= ®

22

32

11

30

28

39
30
37

2009

w

24

25

13

12

28

11

29

41

38
44
47

38
46

12

12

31

14

17

23
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Telefénica Deutschland Holding AG

Innogy SE

Lidl

Aurubis AG

R+V Konzern

Otto Group

Norddeutsche Landesbank
ZF Friedrichshafen AG
Ergo Group AG

Continental AG
Covestro AG
Deutsche Post AG
Linde AG

EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG
Audi AG

Adidas AG

BayWa AG

Infineon Technologies AG

Schaeffler AG
SAP SE

Munchener Rickversicherungs-Gesellschaft AG

Hochtief AG
Lanxess AG

Daimler AG

E.ON SE

Lufthansa Group

RWE AG

Aldi Sud

Debeka Versicherungen

50Hertz Transmission GmbH

Bertelsmann SE & Co. KGaA

Brenntag AG

Deutsche Bank AG

EWE AG

Medien und Informationsdienst-
leister

Energieversorger

Handel

Grundstoffindustrie

Versicherer

Handel

Banken

Maschinenbau und Technologie
Versicherer

Maschinenbau und Technologie

Chemie, Pharma, chemienahe
Konsumguter

Transport, Logistik, Tourismus

Chemie, Pharma, chemienahe
Konsumguter

Energieversorger
Automobilhersteller

Handel

Handel

Maschinenbau und Technologie
Maschinenbau und Technologie

Medien und Informationsdienst-
leister

Versicherer
Hoch- und Tiefbau

Chemie, Pharma, chemienahe
Konsumguter

Automobilhersteller
Energieversorger

Transport, Logistik, Tourismus
Energieversorger

Handel

Versicherer

Energieversorger

Medien und Informationsdienst-
leister

Chemie, Pharma, chemienahe
Konsumguter

Banken

Energieversorger

346

343
343
339
335
332
330
328
327
323

323

323

321

315
312
311
309
308
306

304

302
301

298

285
283
281
280
276
274

22

23
23
25
26
27
28
29
30
31

31

31

34

35
36
37
38
39
40

41

42
43

44

45
46
a7
48
49
50

o]

49
47
12
31
36
22
68

46

62

55
24
27
61
57

55

41
64

50

13
29
51
14

66

59

76

36
38

N
i

49

10

18

47

21

23

35
36

50

25
44
13

46

40

42

10

30

43

46
37

36

45

39

28
49
17

33
10

27
20
26

40

29
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Hapag-Lloyd AG

Heraeus Holding GmbH
Knauf Gruppe

MAN SE

McKesson Europe

Metro AG

Oetker-Gruppe

Phoenix Group

Porsche AG

Robert Bosch GmbH
Sudzucker AG

ThyssenKrupp AG

TUI AG

Uniper SE

Airbus Operations GmbH

Axa Konzern AG

BP Europa SE

ExxonMobil Central Europe Holding GmbH
Ford-Werke GmbH

Generali Deutschland AG
Opel Automobile GmbH
ING-DIBA AG

Shell Deutschland Oil GmbH
Tennet TSO GmbH

Total Mineral6l und Chemie GmbH
Unicredit Bank AG

Vattenfall Deutschland
Vodafone GmbH
Edeka-Verbund

Freudenberg Gruppe
Wirth-Gruppe

Boehringer Ingelheim
Fresenius SE & Co. KGaA
Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale
Mahle GmbH

Salzgitter AG
Versicherungskammer Bayern

Amazon Deutschland

Transport, Logistik, Tourismus
Grundstoffindustrie
Grundstoffindustrie
Automobilhersteller

Handel

Handel

Nahrungsmittel

Handel

Automobilhersteller
Maschinenbau und Technologie
Nahrungsmittel
Maschinenbau und Technologie
Transport, Logistik, Tourismus
Energieversorger
Maschinenbau/Technologie
Versicherung

Grundstoffe

Grundstoffe

Automobil

Versicherung

Automobil

Banken

Grundstoffe
Energieversorgung
Grundstoffe

Banken

Energieversorgung
Medien/Informationsdienstleister
Handel/Bekleidung
Maschinenbau/Technologie
Handel/Bekleidung
Chemie/Pharma
Chemie/Pharma

Banken
Maschinenbau/Technologie
Grundstoffe

Versicherung

Handel/Bekleidung
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Amprion GmbH Energieversorgung - E E - - -
Deutsche Leasing Gruppe Medien/Informationsdienstleister - E X - - E
Gasprom Germania GmbH Grundstoffe - E E - - -
Globus-Handelshof-Gruppe Handel/Bekleidung - E - - - -
Lekkerland Gruppe Handel/Bekleidung - E E E D C
Liebherr-International Maschinenbau/Technologie - E E X X D
Thiiga-Gruppe Energieversorgung - E D X - -
Erlduterung der Kategorien in der Gesamttabelle der GroBunternehmen
Unternehmen mit eigenstandigem bzw. vollwertig integriertem Print-, PDF- oder Online- A
Bericht
Unternehmen, dessen internationaler Mutterkonzern einen Bericht im Sinne der Kategorie B
A publiziert hat
Unternehmen mit relevanten standort- bzw. themenbezogenen (Online-) Veréffentlichun- c

gen (z.B. Umweltbericht, Fortschrittsbericht des Global Compact)

Unternehmen mit relevanten Informationen zu nichtfinanziellen Aspekten, insbesondere im
Lage- oder Geschéftsbericht oder im gesonderten nichtfinanziellen Bericht sowie relevanten D
Informationen im Internet.

Unternehmen mit nur geringfiigigen Informationen im Internet, im Lage- oder Geschaftsbe-
richt oder im gesonderten nichtfinanziellen Bericht.

Unternehmen ohne Informationen X

Abbildung 4: Klassifizierung der Unternehmen nach Form und Intensitat der Berichterstattung



RANKING DER -

NACHHALTIGKEITSBERICHTE

www.ranking-nachhaltigkeitsberichte.de

Institut fiir kologische Wirtschaftsforschung (I0W)
Potsdamer StraRe 105

10785 Berlin

Tel: +49 (0)30 - 884 594-0

Fax: +49 (0)30 - 882 54-39F

ranking@ioew.de

www.ioew.de

future e. V. — verantwortung unternehmen
Spiekerhof 5

48143 Munster

Tel: +49 (0)251 - 973 16-34

Fax: +49 (0)251 - 973 16-35
ranking@future-ev.de

www.future-ev.de



